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SAPERE
Griechische und lateinische Texte des späteren Altertums (1.-4. Jh. n. 
Chr.) standen lange Zeit gegenüber den sogenannten ‘klassischen’ 
Epochen (5.-4. Jh. v. Chr. in der griechischen, 1. Jh. v. - 1. Jh. n. Chr. 
in der lateinischen Literatur) eher im Schatten. Dabei brachten die 
ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte in beiden Sprachen eine 
Fülle von Werken hervor, die auch heute noch von großem Interesse 
sind, da sie sich mit philosophischen, ethischen und religiösen Fragen 
von bleibender Aktualität beschäftigen. Die neue Reihe SAPERE 
(Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinen- 
tia, ‘Schriften der späteren Antike zu ethischen und religiösen Fra­
gen*) hat es sich zur Aufgabe gemacht, gerade jene Texte so zu 
erschließen, dass sie über enge Fachgrenzen hinaus ein interessiertes 
gebildetes Publikum ansprechen.
SAPERE möchte dabei bewusst an alle Konnotationen des lateini­
schen sapere anknüpfen -  nicht nur an die intellektuelle (die Kant in 
der Übersetzung von sapere aude, „Habe Mut, dich deines eigenen 
Verstandes zu bedienen“, zum Wahlspruch der Aufklärung gemacht 
hat), sondern auch an die sinnliche des „Schmeckens“: SAPERE 
möchte Leserinnen und Leser nicht zuletzt auch „auf den Geschmack“ 
der behandelten Texte bringen. Deshalb wird die sorgfältige wissen­
schaftliche Untersuchung der Texte verbunden mit einer sprachlichen 
Präsentation, welche die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick be­
hält und die antiken Autoren als Gesprächspartner verständlich macht, 
die auch zu gegenwärtigen Fragestellungen interessante Antworten 
geben können.
Im Zentrum jedes Bandes steht eine bestimmte Schrift. Einleitend 
wird deren Autor vorgestellt und in das Werk eingefuhrt. Der text­
kritisch geprüfte Originaltext ist mit einer gut lesbaren und zugleich 
möglichst genauen deutschen Übersetzung sowie mit Anmerkungen 
versehen. An jedem Band sind entsprechend den Erfordernissen des 
Textes Fachleute aus verschiedenen Disziplinen -  der Theologie, 
Religionswissenschaft, Philosophie, Geschichte, Archäologie, der 
älteren und neueren Philologien -  beteiligt, die in Form von Essays 
das Werk aus ihrer jeweiligen Perspektive kommentieren. Vor allem 
durch diese Form einer interdisziplinären Erschließung unterscheidet 
sich SAPERE deutlich von herkömmlichen Textausgaben.
Vorwort
Den Kern dieses Buches bildet die hier wieder abgedruckte Edition 
und Übersetzung (mit Anmerkungen) der Vita Pythagorica (VP) von 
M ichael von Albrecht (ursprünglich Zürich und Stuttgart 1963). 
In den griechischen Text wurden dabei die Seitenzahlen der kritischen 
Ausgabe von Deubner/K lein (1937/1975) eingefugt, um Zitate nach 
dieser Ausgabe leichter auffindbar zu machen. Die Anmerkungen 
wurden leicht überarbeitet und um die textkritischen Hinweise erwei­
tert, die in der zweisprachigen Ausgabe unter dem griechischen Text 
standen. Von M ichael von Albrecht stammt auch -  im Essay-Teil 
des Bandes -  der wieder abgedruckte Aufsatz zu dem in der VP ent­
wickelten spätantiken Menschenbild (ursprünglich Antike und Abend­
land 12, 1966, 51-63). Zu diesem Kern sind nunmehr zwei einfuhren­
de Beiträge zum Leben Jamblichs (John Dillon, Dublin) und zur 
Schrift (M ichael Lurje, Göttingen) sowie eine Reihe von die Inter­
pretation der Schrift vertiefenden und sie in das spätantike Span­
nungsfeld zwischen Heidentum und Christentum hineinstellenden 
Essays neu hinzugekommen: eine Interpretation der Schrift als Mani­
fest der neuplatonischen Paideia (M ichael Lurje, Göttingen), ein 
Vergleich zwischen den zentralen Figuren dieser Schrift und des Lu­
kas-Evangeliums als Heilsbringer (David S. du Toit, Bielefeld), eine 
Erörterung, ob man die VP gar als »Evangelium’ betrachten kann 
(John D illon, Dublin), und eine vergleichende Betrachtung der 
Funktion und Rolle der Tugenden, die in der VP und in der Vita Anto- 
nii des Patriarchen Athanasios von Alexandria dargestellt werden 
(Martin George, Bern).
Auch zu diesem Band hat Frau Uta Poplutz am Lehrstuhl für Exe­
gese des Neuen Testaments in Würzburg mit großer Gewissenhaftig­
keit die Druckvorlage erstellt, wofür ihr herzlich gedankt sei. Dank 
gebührt ferner Herrn Heiko Wedemeyer für die kritische Durchsicht 
der Beiträge nach formalen Ungereimtheiten, die jetzt hoffentlich auf 




Jamblich: Leben und Werke1
(John Dillon)
Von Jamblichs Leben ist trotz der biographischen Skizze, die wir dem 
Sophisten Eunapios von Sardes in seinen „Leben der Philosophen und 
Sophisten“2 aus dem späten 4. Jh. n.Chr. verdanken, nur wenig Sub­
stantielles bekannt. Liest man jedoch zwischen den Zeilen des Euna­
pios und ergänzt dies durch Hinweise anderer Herkunft, dann lassen 
sich durch plausible Vermutungen Angaben gewinnen, die zumindest 
wahrscheinlich sind.
Eunapios berichtet (VS 457), dass Jamblich in Chalkis „in Kode 
(Syrien)“ geboren wurde. Nach der Teilung des syrischen Heeres­
kommandos im Jahre 194 n.Chr. durch Septimius Severus bezieht 
sich diese Angabe nicht mehr auf das südliche, sondern das nördliche 
Syrien, und so muss es sich bei dem fraglichen Chalkis um Chalcis ad 
Belum, das moderne Qinnesrin, handeln, eine strategisch wichtige 
Stadt im Osten des Orontes-Tals an der Straße von Beroia (Aleppo) 
nach Apameia und von Antiochia in den Osten3. Die Datierung von 
Jamblichs Geburt ist unsicher, aber in der jüngeren Forschung 
herrscht die Tendenz, sie wesentlich früher als in das üblicherweise 
angenommene Jahr 265 n.Chr. zu setzen. In „The Date of Iamblichus’ 
Birth“4 gründet Alan Cameron seine Schlüsse auf die Annahme, dass 
der Jamblich, dessen Sohn Ariston gemäß Porphyrios (VPlot. 9) eine 
Schülerin Plotins namens Amphikleia heiratete, unser Jamblich ist. 
Diese Annahme scheint plausibel, da Porphyrios von seinen Lesern
1 Eine ausführlichere Version dieser Darstellung findet sich in Dillon 
1987, die ihrerseits eine überarbeitete Fassung der Einleitung seiner Ausgabe 
der Fragmente von Jamblichs Kommentaren zu den platonischen Dialogen 
darstellt (Iamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum 
Fragmenta, Leiden 1973).
2 Ausgaben: W.C. Wright, Lives of the Sophists, Loeb Classical Li­
brary, Cambridge 1921; G. Giangrande, Eunapii Vitae Sophistarum, Rome 
1956 (die Seitenzählung stammt aus Boissonades Ausgabe, Paris 1822).
3 J. Vanderspoel, Themistios and the Origin of Iamblichos, Hermes 116 
(1988), 125-133, hat eine beachtenswerte Argumentation zugunsten von 
Chalkis im Libanon (dem modernen Anjar) vorgelegt; doch ist sie nicht so 
überzeugend, dass sie mich zu einer Änderung meiner Meinung bewegt hätte.
4 Hermes 96 (1969), 374-376.
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erwartet, dass sie wissen, wer dieser Jamblich ist, und es keinen ande­
ren uns bekannten Jamblich in dieser Zeit und diesem Umfeld gibt. 
Porphyrios drückt sich zwar zweideutig aus, doch wenn man eine 
glaubwürdige Chronologie gewinnen will, muss man annehmen, dass 
Ariston Amphikleia einige Zeit nach Plotins Tod heiratete, wahr­
scheinlich nicht lange vor 301 n.Chr., als Porphyrios seine „Plotin- 
Vita“ schrieb. Auch unter dieser Voraussetzung aber -  und unter der 
Annahme, dass Ariston viel jünger als Amphikleia war -  kann man 
für Jamblichs Geburt kein Datum postulieren, das viel später als 240 
n.Chr. ist. Jamblich war damit nicht viel jünger als Porphyrios selbst 
(der 232 geboren wurde), und dies erklärt vielleicht das eher schwie­
rige Lehrer-Schüler-Verhältnis, das sie gehabt zu haben scheinen.
Eunapios zufolge war Jamblich „von edler Geburt und gehörte zu 
den Wohlhabenden und vom Glück Begünstigten“ (VS 457). Es ist 
bemerkenswert, dass sein semitischer Name5 von einer herausragen­
den Familie in dieser Region bewahrt wurde, nachdem so viele der 
Wohlhabenden bereits vor langer Zeit griechische und römische Na­
men angenommen hatten. Doch gab es in der Tat Vorfahren, auf die 
die Familie stolz sein konnte, wenn man dem Philosophen Damaskios 
Glauben schenken darf: Am Anfang seines „Lebens des Isidoros“6 
berichtet er, dass Jamblich aus dem Geschlecht der Priesterkönige von 
Emesa stammte. Sampsigeramos, der erste dieser Potentaten, der in 
der Geschichte erscheint, gewann seine Unabhängigkeit von den Se- 
leukiden in den 60er Jahren v.Chr. und befand sich bei der Schlacht 
von Actium im Gefolge des Antonius. Er hinterließ einen Sohn Iam- 
blichos, der das Geschlecht fortführte, und die Namen „Sampsigera­
mos“ und „Iamblichos“ wechseln sich in der Dynastie bis zum Ende 
des 1. Jh.s n.Chr. ab, als ihr ihre Herrschaft von Domitian genommen 
wurde. Inschriftliche Belege jedoch zeigen, dass die Familie noch bis 
weit ins 2. Jh. hinein eine führende Rolle spielte7.
Auf welche Weise oder warum ein Zweig der Familie bis zum
3. Jh. nach Chalkis gelangte, ist unklar; doch könnte dies das Ergebnis
5 Die ursprüngliche Form von Jamblichs Namen ist syrisch oder aramä­
isch: yamliku, ein Indikativ oder Iussiv 3. Pers. Sing, der Wurzel mlk, mit 
hinzugedachtem El, mit der Bedeutung „er (sc. El) ist König“ oder „möge er 
(El) herrschen!“.
6 Ediert von C. Zintzen, Hildesheim 1967 (p. 2) und jetzt von Athanas- 
siadi 1999 (test. Ill, Z. 10-12).
7 Inscriptions grecques et latines de la Syrie V, 2212-2217. Vgl. auch Jo­
hannes Malalas, Chron. 296.
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einer dynastischen Hochzeit gewesen sein, da der andere heraus­
ragende Vorfahre Jamblichs, den Damaskios erwähnt, Monimos (ara­
bisch Mun’eim) ist. Das ist kein ungewöhnlicher Name in der Ge­
gend; vielleicht aber verbirgt sich die Identität des fraglichen Moni­
mos in einem Lemma des Stephanos von Byzanz (s.v. Chalcis), das 
lautet: „Chalcis: viertens, eine Stadt in Syrien, die von Monikos dem 
Araber gegründet wurde.“ Monikos ist ein Name, den man sonst nicht 
findet, und könnte ein Versehen (entweder des Stephanos selbst oder 
eines späteren Schreibers) statt „Monimos“ sein. Dies würde Jamblich 
einen Vorfahren von angemessenem Rang geben, nämlich keinen 
anderen als den Gründer seiner Heimatstadt.8 Was geschehen sein 
könnte, ist, dass eine Tochter des früheren Königshauses von Emesa 
in die führende Familie von Chalkis einheiratete und einer ihrer Söh­
ne nach seinem mütterlichen Großvater benannt wurde.
Es gibt jedenfalls keinen Zweifel daran, dass Jamblich aus einer 
guten Familie stammte. Eine solche Herkunft könnte auch seine geis­
tige Bildung beeinflusst haben. Seine philosophische Neigung -  die 
sich in verschiedener Hinsicht zeigt -  ist es stets, platonische Lehren 
mit älterer Weisheit (vornehmlich, aber nicht notwendig ‘chaldäi- 
scher’ Spielart) zu verbinden, und innerhalb des Platonismus selbst ist 
er -  mehr als jeder andere -  der Urheber der feingegliederten Hierar­
chie von Seinsebenen (von denen viele mit traditionellen Göttern und 
minderen göttlichen Wesen identifiziert wurden), die einen Wesens­
zug des späteren athenischen Platonismus eines Syrianos und Proklos 
darstellt. Mit Jamblich und seiner Befürwortung der Theurgie als 
einer notwendigen Ergänzung zur Theologie wird der Platonismus 
auch noch prononcierter zu einer Religion. Vor seiner Zeit war die 
Mysterien-Bildsprache, die bei platonischen Philosophen bis hin zu 
Platon selbst so beliebt war, soweit wir sehen können, eben nur das -  
eine Bildsprache. Mit Jamblich wird nunmehr eine ernstgemeinte 
Betonung auf das Ritual gelegt, und dies ermöglichte es dem Kaiser 
Julian, seine Kirche auf diesen doch recht wackligen Felsen zu bauen.
Für jemand, der in Syrien aufwuchs, war das mittlere 3. Jh. n.Chr. 
eine außerordentlich unruhige Zeit: Im Jahre 256 -  in Jamblichs frü-
8 Es sei denn, der Bezug ginge auf den G ott Monimos, der von Jamblich 
selbst (erwähnt bei Julian, or. IV 150c-d) als in Emesa in Verbindung mit 
dem Sonnengott verehrt bezeugt wird. Die königliche Familie könnte ihre 
Abstammung durchaus von dieser Gottheit, die mit dem Planeten Merkur 
identifiziert wurde, hergeleitet haben.
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her Jugend -  durchbrach der persische König Schapur die römischen 
Verteidigungsstellungen um Chalkis (den sogenannten limes von 
Chalkis), und plünderte den gesamten Norden Syriens, Antiochia ein* 
geschlossen (Malalas, Chron. 295f.). Es ist nicht bekannt, wie Jam- 
blichs Familie diesen Angriff überstand. Als prominente Bewohner -  
und besonders wenn sie pro-römisch eingestellt waren -  haben sie 
sich vielleicht vorher zurückgezogen und zeitweilig an der Küste Zu­
flucht gesucht.
An diesem Punkt erhebt sich die Frage, wer Jamblichs Lehrer in 
Philosophie waren. Eunapios schreibt lediglich von einem gewissen 
Anatolios, μετά Πορφύριον τά δεύτερα φερόμενος (VS 457). Diese 
Wendung bedeutet in früheren Zeiten einfach ,den zweiten Platz ha­
ben nach’9; eine Parallele bei Photios10 legt jedoch nahe, dass die 
Wendung bei Eunapios ,war Nachfolger von’ bedeutete. Ich hatte 
vorgeschlagen11, dass Jamblichs Lehrer mit dem Anatolios identisch 
ist, der in den 260er Jahren in Alexandria peripatetische Philosophie 
lehrte und später (274) zum Bischof von Laodikeia in Syrien geweiht 
wurde. Bei dieser Vermutung ergeben sich allerdings große Schwie­
rigkeiten: Die Chronologie erfordert es, dass Jamblich seine Lehrjahre 
nicht später als in den 270em hatte, so dass es sicherer scheint, die 
Identifizierung mit dem Bischof aufzugeben und stattdessen an den 
Anatolios zu denken, der Widmungs-Adressat der Homerischen Fra­
gen ('Ομηρικά ζητήματα) des Porphyrios und daher wohl einer seiner 
Schüler war und in irgendeiner Weise Porphyrios während seiner 
Abwesenheit (weil er vielleicht noch auf Sizilien war?) vertrat. Dies 
setzt jedoch eine Situation voraus, für die es keinen Beleg gibt, näm­
lich dass Porphyrios zwischen seinen Besuchen auf Sizilien in Rom 
eine Schule etablierte, oder dass Plotin eine Schule gegründet hatte, 
deren nominelles Haupt Porphyrios selbst während seiner Abwesen­
heit auf Sizilien war. Eine andere Möglichkeit ist natürlich, dass Eu­
napios einer grundlegenden Verwirrung erlegen ist, aber diese An­
nahme ist nur ein letzter verzweifelter Ausweg.
Wann Porphyrios von Sizilien nach Rom zurückkehrte, ist unklar. 
Eusebios, der einige Zeit nach seinem Tod (etwa 305 n.Chr.) schrieb, 
charakterisiert ihn (HE VI 19,2) als „denjenigen, der zu meiner Zeit in 
Sizilien etabliert war“ (ό καθ' ήμας έν Σικελίςι καταστάς), was einen
9 Zum Beispiel bei Herodot VIII 104.
10 Bibi. 181 =Damascius, VIsid. 319, 14Z intzen.
n D illon 1987,866-867.
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recht langen Aufenthalt nahelegt. J. Bidez dagegen, versteht dies als 
nur auf die Veröffentlichung von Porphyrios’ Werk „Gegen die 
Christen“ bezogen. Porphyrios selbst weist in VPlot. 2 auf seine 
Rückkehr nach Rom hin, aber wann diese stattfand, gibt er nicht an. 
Dass er jedoch spätestens in den frühen 280em zurückkehrte, ist eine 
Annahme, der nur wenige nicht zustimmen würden, und falls 
Jamblich bei ihm studierte, dann wäre das wohl in dieser Zeit gewe­
sen. Der einzige (mehr oder weniger) direkte Beleg für ihre Verbin­
dung ist die Widmung von Porphyrios’ Schrift „Über den Spruch 
»Erkenne dich selbst’“ an Jamblich.12
Welcher Art das Verhältnis zwischen den beiden gewesen sein 
mag, kann nicht näher bestimmt werden. In seinem späteren Leben 
äußerte Jamblich wiederholt -  und oft scharf -  Kritik an den philoso­
phischen Positionen seines Lehrers. Dies lässt sich an seinem Timai- 
os-Kommentar sehen, in dem von 32 Fragmenten, in denen Porphyri­
os erwähnt wird, 25 kritisch sind und nur sieben Zustimmung äußern. 
Die gleiche Haltung ist auch im Kommentar zu Aristoteles’ „Katego­
rien“, wie er noch bei Simplikios erhalten ist, klar ersichtlich, aber 
dort berichtet Simplikios, dass Jamblich seinen eigenen Kommentar 
auf den des Porphyrios gründete13 (was auch für seinen Timaios- 
Kommentar wahrscheinlich ist), sodass solche Statistiken, wie sie ge­
rade gegeben wurden, irreführend sind. Seine Abhandlung „Die Ant­
wort des Meisters Abamon auf den Brief des Porphyrios an Anebo“ 
(seit der Zeit des Marsilio Ficino als De mysteriis bekannt) ist jedoch 
eine Punkt für Punkt vorgehende Widerlegung von Porphyrios’ „Brief 
an Anebo“ (der seinerseits einen Angriff gegen die Theurgie darstell­
te, der wahrscheinlich gegen Jamblich zielte), und Jamblichs Bezug­
nahmen auf Porphyrios in De anima sind im allgemeinen nicht gerade 
ehrerbietig. Ohne Zweifel hatte daher auch Jamblichs verlorene 
Schrift „Über Statuen“ viel zur Widerlegung der Schrift des Porphyri­
os mit dem gleichen Titel zu sagen.
12 Es sei denn, man wollte noch Jamblichs Behauptung in De anima (p. 
375, 24-5 Wachsmuth) berücksichtigen, dass er Porphyrios eine bestimmte 
Lehre habe vortragen „hören“. Das Wort ακούω mit dem Genitiv entwickelte 
im späteren Griechisch allerdings einige eigenartige Verwendungsweisen und 
konnte auch eine Bekanntschaft über mehrere Stationen bedeuten, sodass man 
diesem Zeugnis nicht völlig trauen kann. Auf der anderen Seite jedoch gibt es 
keinen wirklichen Grund, eine persönliche Bekanntschaft zwischen Jamblich 
und Porphyrios zu bezweifeln.
13 In Cat. 2 ,9ff. Kalbfleisch.
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Man braucht jedoch daraus nicht zu folgern, dass Jamblich nichts 
von Porphyrios lernte oder sie im Streit voneinander schieden. Die 
Widerlegung der Vorgänger gehörte notwendig dazu, wenn man sich 
in der gelehrten Welt über Wasser halten wollte -  damals wie heute -, 
und Jamblich war ein genügend origineller Kopf, um viele Modifizie­
rungen und Nuancierungen in Porphyrios’ vergleichsweise einfaches 
metaphysisches Schema einzuführen. Außerdem war der Kontakt mit 
Plotin eine persönliche Erfahrung für Porphyrios, die Jamblich nicht 
hatte. Dies hatte einige Auswirkung -  zusammen mit den bereits er­
wähnten Tatsachen seiner Abstammung -  auf Jamblichs Begeisterung 
für die Theurgie, welche auch Porphyrios in seiner Jugend gespürt 
hatte, die aber durch den direkten Kontakt mit Plotin eher zurückge­
drängt wurde. Als Porphyrios seinen „Brief an Anebo“ schrieb, liefer­
te er damit geradezu einen Widerruf seiner früheren Ansichten, wie er 
sie in „Über die Philosophie aus Orakeln“ ausgedrückt hatte.
Ebenso wenig wie bekannt ist, wann oder wo Jamblich bei Porphy­
rios studierte14, weiß man, wann er ihn verließ, nach Syrien zurück­
kehrte und seine eigene Schule gründete. Aus der Tatsache, dass er 
nach Syrien zurückkehrte, anstatt als Porphyrios’ Nachfolger zu blei­
ben (er war immerhin sein prominentester Schüler), könnte man 
schließen, dass es Spannungen zwischen ihnen gab. Doch war Jam­
blich in den 290er Jahren -  wenn unsere Chronologie stimmt -  wohl 
bereits ein Mann mittleren Alters, und so war es nur natürlich, dass er 
sich selbst etablieren wollte. Porphyrios starb ja schließlich erst nach 
305 (frühestens), und Jamblich reiste wahrscheinlich lange vorher ab.
Für Jamblichs Tätigkeit nach seiner Rückkehr nach Syrien ist man 
auf den Bericht des Eunapios angewiesen, von dem sein Autor -  bei 
allen phantasievollen Anekdoten, die dieser Bericht enthält -  behaup­
tet, er beruhe auf mündlicher Tradition, die zu ihm von Jamblichs be­
deutendem Schüler Aidesios über seinen eigenen hochverehrten Leh­
rer Chrysanthios gelangt sei. Leider bleibt Eunapios bei Einzelheiten 
vorrangiger Bedeutung vage. Wo, beispielshalber, richtete Jamblich 
seine Schule ein? Die Indizien scheinen eher auf Apameia als auf 
seine Geburtsstadt Chalkis hinzuweisen. Das ist nicht überraschend: 
Apameia war bereits seit wenigstens einem Jahrhundert ein herausra­
gendes Zentrum der Philosophie und die Heimatstadt -  und vermut­
lich auch der Wohnsitz -  des prominenten Neupythagoreers des
14 Es ist immerhin denkbar, dass er zum Studium bei ihm nach Lilybaion
ging.
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2. Jh.s, Numenios. Es war ferner die Stätte, an die sich Plotins ältester 
Schüler Amelios in den 260er Jahren zurückgezogen hatte, zweifellos 
wegen seiner Bewunderung für Numenios. Amelios war bereits tot, 
als Porphyrios seinen Timaios-Kommenter schrieb (wahrscheinlich in 
den 290er Jahren), aber er hinterließ seine Bibliothek und seinen Be­
sitz seinem Adoptivsohn Hostilianus Hesychius, der wahrscheinlich 
weiter in Apameia wohnte.
Nachdem er sich in Apameia niedergelassen hatte15, scheint Jam­
blich Unterstützung von einem prominenten lokalen Bürger namens 
Sopatros gewonnen zu haben, und in Eunapios’ Darstellung (VS 
458-9) scheint er im Besitz einer Reihe von suburbanen Villen (pro- 
asteia) und einer beträchtlichen Zahl von Anhängern zu sein. Wir er­
halten kurze Eindrücke, wie er im Kreise seiner Schüler Vorträge hält 
und Fragen beantwortet, wie er mit konkurrierenden Philosophen 
disputiert und Schulausflüge zu den heißen Quellen von Gadara leitet. 
Jamblich hatte starke pythagoreische Neigungen -  ein Erbe des Nu­
menios und des Nikomachos von Gerasa -, und man wüsste gern, wie 
weit seine Abhandlung De vita Pythagorica das Leben in seiner eige­
nen Schule widerspiegelt; wahrscheinlich nicht sehr stark in solchen 
Dingen wie Gütergemeinschaft oder langen Schweigeperioden, sonst 
würden wir darüber von Eunapios etwas hören. Eher war Jamblichs 
Schule wohl vergleichbar mit beliebigen anderen zeitgenössischen 
philosophischen Schulen platonischer Ausrichtung: eine Gruppe von 
Studenten, die im gleichen Hause wie ihr Lehrer oder nahe um ihn 
lebten, ihn täglich sahen und wahrscheinlich mit ihm aßen, die nach 
einem vorgeschriebenen Plan die Werke des Aristoteles und Platon 
lasen und studierten und die Disputationen über vorgeschriebene 
Themen hielten.
Möglicherweise stellten Jamblichs zehn Bücher über den Pythago- 
reismus -  man könnte sie zusammenfassend mit „Kompendium der 
pythagoreischen Lehre“ betiteln -  einen Einführungslehrgang für sei­
ne Schule dar. Natürlich wurden wenigstens einige Werke des Aristo-
15 Es gibt ein widersprechendes Zeugnis des Malalas (Chron. 312, 11-12), 
das angibt, Jamblich sei in den Regierungszeiten des Maxentius and Galerius 
(305-312 n.Chr.) mit einer Schule in Daphne in der Nähe von Antiochia 
etabliert gewesen, und Malalas behauptet, er habe dort bis zu seinem Tod 
gelehrt. Trotz seiner Beschränkungen ist Malalas nicht gänzlich unzuverlässig 
bei Dingen, die seine Heimatgegend betreffen; es ist daher möglich, dass 
Jamblich einige Zeit in Daphne verbrachte. Doch gibt es keinen Zweifel, dass 
Apameia sein Hauptsitz war.
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teles studiert: die logischen Schriften (Jamblich schrieb einen umfäng­
lichen Kommentar zu den „Kategorien“, der stark von dem des Por- 
phyrios abhängig war, jedoch eigene transzendentale Interpretationen 
enthielt). De anima und vielleicht Teile der „Metaphysik“; darauf 
folgte das Studium Platons. Dabei baute Jamblich auf früheren, mit­
telplatonischen Lehrsystemen (solchen, wie sie in Albinos’ Eisagöge 
beschrieben sind) auf und schrieb eine bestimmte Anzahl und Reihen­
folge der zu studierenden platonischen Dialoge vor. In den Anonymen 
Prolegomena zur platonischen Philosophie, Kap. 26, gibt es eine -  
ursprünglich Jamblich zugeschriebene -  Abfolge von zehn Dialogen, 
die mit dem Alkibiades I beginnt, sich mit dem Gorgias, Phaidon, 
Kratylos, Theaitetos, Soph isles, Politikos, Phaidros, Symposion sowie 
Philebos fortsetzt und zu den beiden Hauptdialogen der platonischen 
Philosophie, dem Timaios und dem Parmenides, fuhrt, zu dem einen 
als „physikalischem“, zu dem anderen als „theologischem“. Es gibt 
noch Fragmente von oder Belege für Kommentare von Jamblich zum 
Alkibiades, Phaidon, Sophistes, Phaidros, Philebos, Timaios und 
Parmenides, wobei die bei weitem ausführlichsten die zum Timaios 
sind (erhalten in Proklos’ Kommentar zum gleichen Dialog). Überra­
schenderweise findet man in dieser Abfolge keinerlei Erwähnung der 
Politeia oder der Nomoi; sie galten wahrscheinlich als zu lang und in 
ihrer Hauptsache als zu politisch, um in ihrer Gänze als für das Studi­
um geeignet zu erscheinen. Es gibt jedoch Hinweise, dass Abschnitte 
wie Politeia VI, VII und X sowie Nomoi X doch die ihnen gebühren­
de Aufmerksamkeit erfuhren.
Formale Auslegung spielte also eine bedeutende Rolle im Curricu­
lum der Schule, doch muss auch auf den bedenklichen Ruf hingewie­
sen werden, den Jamblich in späteren Zeiten (hauptsächlich wegen 
der Exzesse von Epigonen wie Maximos von Ephesos, der in den 
350er Jahren Lehrer Julians war) wegen magischer Praktiken bekam. 
Jamblich verwendete wahrscheinlich die „Chaldäischen Orakel“ in 
Vorlesungen, da er zu ihnen einen riesigen Kommentar (in wenigstens 
28 Büchern) verfasste. Eunapios berichtet nur eine einzige Geschich­
te, in der Jamblich eine magische Handlung vollzogen haben soll, und 
zwar während des oben erwähnten Besuchs, den die Schule den hei­
ßen Quellen von Gadara abstattete: Hier beschwor Jamblich auf drän­
gende Bitten hin zwei Geister in der Gestalt von Knaben, die als Eros 
und Anteros identifiziert wurden, von nebeneinanderliegenden Quel­
len herauf (Eunap., VS 459). Bei einer anderen Gelegenheit aber (VS 
458), so wird berichtet, quittierte er mit einem Lachen Gerüchte, dass
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er gewöhnt sei, sich während des Betens zehn Ellen in die Luft zu 
erheben, und sein Körper und seine Kleidung dabei einen goldenen 
Schimmer annähmen. Nichtsdestoweniger führte sein Eintreten für 
die Theurgie (die letztlich nichts anderes als Magie mit philosophi­
scher Unterfütterung ist16), wie es ausführlich in De mysteriis darge­
legt wird, ein neues Element in den Platonismus ein, das noch bis zur 
Renaissance fortdauem sollte. Zum Teil war dies eine Reaktion auf 
die starke christliche Betonung des Wunder wirkenden heiligen Man­
nes. Sie hätte auch ohne Jamblich eintreten können; doch machten 
ihn, wie ich oben angedeutet habe, gewisse Elemente in seinem per­
sönlichen Hintergrund vielleicht dafür empfänglich, aus dem Plato­
nismus in größerem Umfang eine Religion zu machen, als dies bisher 
der Fall gewesen war.
Jamblich scheint in Apameia bis in die frühen 320er Jahre gelebt 
zu haben. Einen Terminus ante stellt der Weggang des Sopatros dar, 
der sich 326/7 nach Konstantinopel begab, um dort sein Glück mit der 
kaiserlichen Politik zu versuchen; zu dieser Zeit war sein verehrter 
Lehrer sicherlich tot. Sehr interessante Zeugnisse für Jamblichs Status 
in den 320em ergeben sich aus Briefen, die unter die Werke des Kai­
sers Julian aufgenommen wurden.17 Diese Briefe wurden von einem 
Verehrer Jamblichs zwischen 315 und 320 verfasst, der damals dem 
Stab des Kaisers Licinius angehörte. Diese Person lässt sich nicht 
identifizieren, doch gibt Eunapios (FS 458) die Namen verschiedener 
Schüler an: Aidesios und Eustathios (Jamblichs Schulnachfolger) aus 
Kappadokien, sowie Theodoros (wahrscheinlich Theodoros von Asi- 
ne) und Euphrasios aus dem griechischen Mutterland. Neben diesen 
lassen sich Dexippos, Autor eines erhaltenen Kommentars zu Aristo­
teles’ „Kategorien“, und Hierios, Lehrer des Theurgen Maximos von 
Ephesos, nennen. An einige von diesen (zumindest Sopatros, Dexip-
16 Der Unterschied zwischen vulgärer Magie und Theurgie besteht darin, 
dass die erstere egoistischen, die letztere uneigennützigen Zielen dient.
17 Epp. 181, 183-187 Bidez-Cumont (= 76-78, 75, 74, 79 Wright). Wie 
sie in die Hände Julians gerieten oder auf welche Weise sie in seine Schriften 
aufgenommen wurden, ist unsicher; doch war Julian ein eifriger Sammler von 
Jamblichiana. Zur Person des Briefschreibers vgl. T.D. Barnes, A Cor­
respondent of Iamblichus, GRBS 19 (1978), 99-106, der die mit ihm zusam­
menhängenden Probleme außerordentlich klar behandelt. Eine interessante 
Möglichkeit, die Barnes nicht in Erwägung zieht, ist, dass diese Person kein 
anderer als Julius Julianus, Julians Großvater mütterlicherseits, gewesen sein 
könnte, der Praefectus praetorio und geradezu Regierungschef unter Licinius 
gewesen war und in dieser Hinsicht gut passen würde.
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pos und Eustathios) sind Briefe Jamblichs über philosophische The­
men belegt. Man könnte sogar versucht sein, den Empfänger eines 
Briefes „Über das Herrschen“, einen gewissen Dyskolios (vielleicht 
identisch mit einem Statthalter von Syrien um 323l8), mit dem ge­
heimnisvollen Briefschreiber (s.o.) zu identifizieren. Aber selbst wenn 
dies bekannt wäre, wüssten wir nicht wirklich viel mehr.
Jamblichs Werke -  abgesehen von den bereits erwähnten -  um­
fassten viele Kommentare zu Platon und Aristoteles, eine Abhandlung 
„Über die Seele“, von der umfangreiche Bruchstücke im Anthologium 
des Stobaios erhalten sind, und auch einige bemerkenswerte Partien in 
der Schrift De anima, die dem Simplikios zugeschrieben zu werden 
pflegte, inzwischen aber überzeugend von Carlos Steel als Werk sei­
nes Zeitgenossen Priskianos von Lydien identifiziert wurde.19 Die 
Schrift „Über die Götter“ wurde viel von Julian benutzt und diente 
wahrscheinlich als eine Hauptquelle für die erhaltene Schrift „Über 
die Götter und die Welt“ des Sallustios. Das „Kompendium der py­
thagoreischen Lehre“ bestand einmal aus einer Abfolge von zehn 
Schriften, von denen nur die ersten vier übriggeblieben sind (und 
vielleicht der Inhalt der fünften in einer eigenartigen Kompilation mit 
dem Titel „Die Theologie der Arithmetik“, die in ihrer überlieferten 
Form weitgehend ein Cento von Partien eines verlorenen Werkes des 
Nikomachos von Gerasa mit dem gleichen Titel und einer Schrift 
„Über die Dekade und die Zahlen in ihr“ des Anatolios darstellt, der 
wahrscheinlich Jamblichs Lehrer war). Die übrigen Schriften sind der 
Protreptikos, oder „Ermahnung zur Philosophie“, ein Werk, das auf 
dem verlorenen Protreptikos des Aristoteles basiert, aber auch größe­
re Partien platonischer Dialoge enthält; diverse „Pythagorica“; ferner 
ein Auszug aus dem Werk eines unbekannten Sophisten des 5. Jh.s 
v.Chr., jetzt bekannt als der Anonymus Iamblichi; die Schrift „Über 
die allgemeinen Prinzipien der Mathematik“ (De Communi Mathema- 
tica Scientia), erneut ein Cento aus früheren Werken, bei denen ohne 
diesbezügliche Angabe Anleihen gemacht wurden, wie „Über die 
pythagoreische Lebensart“; und ein Kommentar zur „Einführung in 
die Arithmetik“ des Nikomachos von Gerasa, etwas origineller, wenn
18 Vgl. A.H.M Jones/J.R. Martindale/J. Morris, Prosopography of the 
Later Roman Empire Vol. I, Cambridge 1975,275.
19 C. Steel, The Changing Self: A Study on the Soul in Later Neoplaton­
ism: Iamblichus, Damascius and Priscianus, Brüssel 1978.
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auch nur aufgrund seiner ziemlich anderen Art. D.J. O’Meara20 hat 
vor kurzem in späteren byzantinischen Quellen Auszüge aus späteren 
Schriften (wie sie Jamblich sicherlich plante) zur Physik, Ethik, Mu­
sik, Geometrie und Astronomie zu erkennen versucht; doch wenn 
diese wirklich existierten, dann waren sie sehr wahrscheinlich zu 
einem großen Teil Kompilationen früherer Lehren. Auch dies aber 
wäre von Wert, wie es dies ohne Zweifel für Jamblichs Studenten 
war, die das hauptsächlich anvisierte Publikum dieser Schriften dar­
stellten.
In den letzten Jahren hat die Achtung vor Jamblich als Philosophen 
zugenommen, da sein unverwechselbarer Beitrag zur Lehre der späte­
ren neuplatonischen Schule in Athen klarere Konturen angenommen 
hat. Er hat überragenden Einfluss auf Syrianos und damit auf Proklos 
ausgeübt, wie beide offen anerkennen. Auf diese Weise begründete er 
eine Schultradition des Platonismus, die weitere Nuancierungen in 
den Werken von Männern wie Damaskios und Dionysius Areopagita 
erhielt und sich auf spätere byzantinische Autoren wie Michael Psel- 
los und -  durch die Übersetzungen des Wilhelm von Moerbeke und 
später Marsilio Ficino -  auf den Westen vererbte. Jamblichs Kom­
mentare scheinen die Schließung der Akademie im Jahre 529 n.Chr. 
nicht lange überlebt zu haben. Damaskios, Olympiodoros und Simpli- 
kios können alle noch aus ihnen zitieren, so wie Priskianos und Jo­
hannes von Stoboi aus seiner Schrift De anima (und Johannes auch 
aus seinen Briefen); aber Psellos und die byzantinischen Gelehrten 
nach ihm waren für ihre Verweise auf seine Schulschriften auf 
Proklos angewiesen. Nur seine exoterischen Werke, die „Sequenz der 
Pythagorica“ und die Schrift De mysteriis, blieben bis in spätere by­
zantinische Zeiten erhalten (wie sie es auch heute noch sind), um 









Bittere Enttäuschung erwartet den Leser, der die hier vorliegende 
Schrift in die Hand nimmt auf der Suche nach zuverlässigen histori­
schen Zeugnissen über das Leben des Pythagoras und in der Erwar­
tung, endlich Genaueres über die Philosophie oder gar die mathemati­
schen oder naturwissenschaftlichen Leistungen des legendären Vor- 
sokratikers zu erfahren.2 Enttäuschung, wie sie Jahrzehnte lang die 
etwas unbedarfte ‘Quellenforschung’ mit Groll gegen den „viel und 
schlecht schreibenden syrischen Philosophaster“3 erfüllte und dem 
Verständnis der Schrift im Wege stand,4 bis Michael von Albrecht die
1 De vita Pythagorica (im folgenden VP) wird um der Überprüfbarkeit 
der einzelnen Zitate und Aussagen willen dort, wo es nötig ist, nach Para­
graph, Seite und Zeile der Ausgabe von Deubner/Klein 1937/1975 zitiert. 
Kapitel und Paragraphenzahlen stimmen mit der hier vorgelegten Textausga­
be überein, in der ferner in eckigen Klammem auf die Seitenzahl von 
Deubner/Klein beim jeweiligen Seitenwechsel hingewiesen wird. Den Her­
ren Dr. G. Bechtle in Bern sowie S. Mußfeldt und Prof. H.-G. Nesselrath in 
Göttingen danke ich für die kritische Durchsicht des Manuskriptes.
2 Für die Rekonstruktion des historischen Pythagoras und dessen Lehre 
sowie für die Geschichte des Pythagoreismus sei an erster Stelle auf das neue 
Buch von Chr. Riedweg, Pythagoras: Leben -  Lehre -  Nachwirkung. Eine 
Einführung (erscheint München 2002) verwiesen, das ich dank der Freund­
lichkeit des Autors in Manuskriptform benutzen durfte (zitiert wird daher 
nicht nach Seitenzahlen, sondern nach Kapiteln und Unterkapiteln); grundle­
gend, wenn auch nicht in allen Punkten unumstritten bleibt B u rk ert 1962 
mit rev. engl. Übers. 1972, vgl. jetzt dens. 1998, Zhmud 1997 und B ech tle  
2000.
3 Geffcken 1920,104.
4 E. Rohde 1871, 112f. sah in der VP „das wüste Gemenge“, „die ab­
scheuliche Verwirrung, mit der alles durcheinander geworfen wird“, „das 
klägliche Flickwerk“. Als „cento nequissimus“ bezeichnete die VP W. 
Bertermann, De Iamblichi vitae Pythagoricae fontibus, Diss. Königsberg 
1913 (Regimonti 1913), 5. Die Vorurteile wirken bis zum heutigen Tag nach: 
für J. Dillon, Rez. von Clark 1989, CR 42 (1992), 186f.; hier 186 ist die VP 
immer noch „not much more then a cento or collage of previous authorities ... 
stitched together without much regard for consistency“ (vgl. schon dens., 
1987, 876: „AH Iamblichus contributes is introductory and bridge-material, 
useful chiefly from the stilistic and terminological standpoint“; überraschend 
anders D illon/Hershbell 1991, 3 ,28f.; vgl. dagegen 22f.); für Zhmud 1997, 
49 „nicht mehr als eine mechanische Kopie von zwei, drei Vorlagen ...,
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erste Übersetzung von De vita Pythagorica des 20. Jh.s vorlegte und 
die wegweisende Forderung erhob, die Schrift nicht (nur) als einen 
meist hoffnungslosen, weil durch Jamblichs verfälschende Ge­
schwätzigkeit und entstellende Verworrenheit verschandelten Stein­
bruch für die löbliche, wenn auch undankbare Aufgabe der 
Rekonstruktion des historischen Pythagoras zu missbrauchen oder 
eben als unbrauchbar zu verwerfen, sondern vielmehr als geistes- und 
philosophiegeschichtliches Dokument ihrer eigenen Zeit und als 
Äußerung des Neuplatonikers Jamblich selbst zu begreifen.5 Die 
Philologie nahm freilich diese Aufgabe, die sich als äußerst 
anspruchsvoll erweisen sollte, nur zögernd wahr,6 und es vergingen 
weitere 25 Jahre, bis erst in neuerer Zeit die gleichsam wieder­
entdeckte Schrift auch in andere europäische Sprachen übersetzt 
wurde und sich allmählich eines unverhofften Interesses zu erfreuen 
begann.7 Dabei erwies sich Jamblichs Werk als so voraussetzungs­
reich, vielschichtig und komplex, dass man sich auch heute noch nicht 
des Eindrucks zu erwehren vermag, ein weites Feld zu betreten. Eine 
Einführung indes muss sich mit propädeutischen und gewissermaßen 
präventiven Hinweisen und Andeutungen begnügen.
wobei diese Abschrift von Entstellungen, sinnlosen Wiederholungen und 
Verdrehungen nur so strotzt“. W. Burkert 1962, 88 mit Anm. 8 dagegen 
erkannte immerhin, dass Jamblichs (angebliche) „Geschwätzigkeit“ „interpre­
tierend“ ist (leider ausgelassen in 1972, 99 Anm. 7), und stellte (1960, 163, 
169) grundlegend fest, dass Jamblich sich beim näheren Betrachten als „bes­
ser als sein Ruf* erweise, d.h. dass er im Umgang mit seinen Quellen eigene, 
durchaus sinnvolle Absichten verfolge, konnte dies jedoch - vom quellenkriti­
schen Standpunkt her -  nur „bedauern“.
5 Von Albrecht 1963 und 1966, vgl. auch schon Philip 1959, 192-194.
6 Zu nennen sind vor allem die Monographie von Larsen 1972 und die 
Übersetzung von Montoneri, Giamblico, La vita pitagorica, a cura di L. 
Montoneri, Bari 1973,21984.
7 Engl. Übers, von Clark 1989; ital. von Giangiulio 1991 mit einer 
nützlichen Bibliographie (89-102); engl, von D illon/Hershbell 1991; span. 
Ramos Jurado (1991) non vidi; franz. von Brisson/S egonds 1996. Die 
Anmerkungen von Clark 1989, Giangiulio 1991, Dillon/Hershbell 1991 
und insbesondere von Brisson/Segonds 1996, 147-223 sind hilfreich, erset­
zen jedoch auch insgesamt ebensowenig einen -  dringend benötigten -  gründ­
lichen philologischen und philosophischen Kommentar, wie die wichtigen 
Beobachtungen von O’Meara 1989, 35-40 und Einzelstudien von Edwards 
1993 und Clark 2000 eine -  bis heute vermisste -  umfassende Untersu­
chung.
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Enttäuschung und Missverständnisse wird der Leser vermeiden 
können, wenn er von Jamblichs Werk von vornherein nicht erwartet, 
was es nicht ist und auch nicht sein will. Als erstes will bedacht sein, 
dass die VP nicht eine für sich allein stehende und für separate Lektü­
re gedachte Schrift ist, sondern einen integralen Bestandteil eines auf 
(vermutlich) zehn Bücher angelegten und auch in einer Handschrift, 
wenn auch nur teilweise, überlieferten Werkes bildet, das wohl den 
Titel Περί της Πυθαγορικής αίρέσεως, „Über die Pythagoreische 
Lehre“ trug, von Jamblich als sinnvolles Ganzes konzipiert und dazu 
gedacht war, seine Schüler Schritt für Schritt in die Pythagoreische 
Philosophie einzuführen.8
8 Zum Gesamtwerk grundlegend O’Meara 1989, 30-105; vgl. Larsen 
1972, 43-47, 66-147. Zu diesem, bei Syrian (In Hermog. I 22, 4-5) und in F 
(Laur. 86, 3) überlieferten und somit auch bestbezeugten Gesamttitel s. 
O’Meara 1989, 32f., der den ebenfalls bei Syrian (In Metaph. 140, 15; 149, 
30) überlieferten und u.a. von Larsen 1972, 43f. und in seinem Gefolge auch 
von Dillon/Hersbell 1991, 1 und J. Dillon, Iamblichos de Chalcis, Dicti- 
onnaire des philosophes antiques III, Paris 2000, 824-836, hier 830, bevorzug­
ten Titel ή των Πυθαγορείων δογμάτων συναγωγή sowie den dritten und 
unwahrscheinlichsten Titel Πυθαγόρεια υπομνήματα ablehnte. Zum Begriff 
αϊρεσις, der hier natürlich nicht ,Sekte’, sondern .philosophische Schu- 
le/Richtung*, vor allem aber deren .Lehre’ bedeutet und kaum adäquat mit 
einem Wort ins Deutsche übersetzt werden kann, s. neben den von O’Meara 
1989, 32 mit Anm. 9 angeführten Stellen aus dem Protr. (insbes. 1, p. 40, 6 
des Places) vor allem VP 2, p. 5, 16f., wo Jamblich an einer sehr prominen­
ten Stelle die zu behandelnde Lehre des Pythagoras την αϊρεσιν ταύτην 
nennt. O’Meara übersetzte den Titel mit „On Pythagoreanism“. Riedwegs 
(2002, Kap. IV 3d) Übersetzung der αϊρεσις mit .Philosophenschule* scheint 
missverständlicher als ,Ecole philosophique’ bei Brisson/Segonds 1996, XI 
mit Anm. 10. Zur Datierung: Die von Dillon 1973 bes. II. Works, 18-25; 
hier: 19-21 vorgeschlagene Chronologie von Jamblichs Schriften und somit 
auch die hypothetische Datierung des Werks „Über die pythagoreische Lehre“ 
in die Periode ”B” (c. 280-305 n. Chr.) wurde von ihm später, wie er selbst 
sagt, mangels handfester Anhaltspunkte zurückgenommen (1987, 875f.). 
Fest steht somit nur, dass der offenkundige Schulcharakter des Werks eine 
existierende Schule und auszubildende Schüler voraussetzt, sodass Jamblich 
es erst nach der -  zwar nicht genau datierbaren, jedoch vermutlich ungefähr 
zw. 280 und 290 erfolgten -  Schulgründung in Apamea (oder in Daphne) 
geschrieben haben dürfte; vgl. O’Meara 1989, 30; zu Jamblichs Schule s. 
Dillon 1987, 869-873; vgl. oben S. 16-19. Während aber Dillon es nach wie 
vor für eine philosophisch belanglose Kompilation hält (vgl. Dillon/ 
Hershbell 1991, 22f.), sieht O’Meara (1989, 91-101) darin -  zu Recht -  
den Kern des wirkungsmächtigen philosophischen Programms des ,reifen’ 
Jamblich, das von ihm auch in anderen Schriften verfolgt wurde. O’Mearas -
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Der Pinax, das Inhaltsverzeichnis der in Florenz aufbewahrten 
Handschrift Laur. 86, 3 (F), zählt folgende neun Bücher des Gesamt­
werkes auf, von denen die ersten vier erhalten sind:
I. Über das pythagoreische Leben 
(Περί του Πυθαγορικοΰ βίου)
II. Ermahnung zur Philosophie 
(Προτρεπτικός έπι φιλοσοφίαν)
III. Über die allgemeine mathematische Wissenschaft 
(Περί της κοινής μαθηματικής έπιστήμης)
IV. Über die Einführung in die Arithmetik des Nicomachos 
(von Gerasa)
(Περί τής Νικομάχου αριθμητικής εισαγωγής)
V. Über die arithmetische Wissenschaft in der Physik 
(Περί τής έν φυσικοις αριθμητικής έπιστήμης)
VI. Über die arithmetische Wissenschaft in der Ethik 
(Περί τής έν ήθικοις άριθμητικής έπιστήμης)
VII. Über die arithmetische Wissenschaft in der Theologie 
(Περί τής έν θεολογικοις [Nauck : θεοις F] άριθμητικής 
έπιστήμης)
VIII. Über die Geometrie bei den Pythagoreem 
(Περί γεωμετρίας τής παρά Πυθαγορείοις)
freilich nicht detailliert begründete -  These (1989, 214f.; vgl. allerdings schon 
Geffcken 1920, 104), Jamblichs Werk „Über den Pythagoreismus“ sei ein 
Konkurrenzunternehmen zur Plotin-Ausgabe des Porphyrios gewesen, impli­
ziert vermutlich das Erscheinungsjahr der Plotin-Ausgabe -  301 n. Chr. -  als 
terminus post quem (es sei denn, man gehe davon aus, dass die beiden Werke 
parallel entstanden seien). In der Tat kann das Werk durchaus später sein, als 
Dillon glaubt(e). Das von O’Meara postulierte Abhängigkeitsverhältnis -  oder 
zumindest dessen Wahrscheinlichkeit -  müsste aber erst nachgewiesen wer­
den. Umgekehrt betrachtet H.D. Saffrey, Pourquoi Porphyre a-t-il edite 
Plotin? Reponse provisoire, in: Porphyre, La vie de Plotin II, Paris 1992, 31- 
57 [= Saffrey 2000, 3-26] seinerseits die Plotin-Ausgabe des Porphyrios als 
„une veritable machine de guerre“ gegen den eigensinnigen Schüler Jamblich, 
ohne jedoch dabei an dessen „Pythagoreische Lehre“ zu denken, die Saffrey 
offensichtlich für ein relativ frühes und noch unter dem Einfluss des Lehrers 
verfasstes Werk hält (vgl. 53f.).
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IX. Über die Musik bei den Pythagoreem 
(Περί μουσικής τής παρά Πυθαγορείοις)
Aufgrund der Angaben, die Jamblich selbst am Schluss von Buch IV 
(in Nie. 125, 14-25) über die in den restlichen Büchern noch zu be­
handelnden Themen macht, lässt sich mit großer Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass das Werk auf die gut pythagoreische Zahl 10 angelegt 
und durch eine Schrift
X. Über die Astronomie bei den Pythagoreem
abgerundet war.9 Obwohl die Bücher V-X verloren sind, lässt sich 
sowohl aufgrund des Pinax als auch dank den erhaltenen vier ersten 
Büchern sowie den Exzerpten aus den Büchern V-VII, die Dominic 
O’Meara bei Michael Psellos aufspürte,10 ein zuverlässiges Bild über 
den Plan und Charakter des Werkes gewinnen. Nach dem Buch „Über 
das pythagoreische Leben“, das als Einleitung in das Gesamtwerk 
dient, und dem Protrepticus wurden die allgemeine Mathematik und 
die vier mathematischen Wissenschaften des Quadriviums: Arithme­
tik, Geometrie, Musik und Astronomie behandelt, wobei die Arithme­
tik, die in vier Büchern sowohl allgemein als auch in Anwendung auf 
die Physik, Ethik und Theologie erörtert wurde, einen überragenden 
Platz einnahm.
Man braucht sich daher nicht darüber zu wundem, dass von den 
einzelnen philosophischen Disziplinen oder von der Mathematik, die 
im Pythagoreismus eine so große Rolle spielte, in der VP kaum die 
Rede ist.11 Für die Darstellung der philosophischen Mathematik sowie 
der einzelnen Disziplinen der mathematischen Philosophie des Pytha­
goras, wie Jamblich sie verstand, waren die Bücher III bis X vorgese­
hen. Nach der Lektüre der VP erwarteten den Leser zunächst 126
9 S. bes. Iambi., In Nie. 125, 19-25: και όσα δέ άλλα έπανθει τοις άπό 
μονάδος μέχρι δεκάδος άριθμοίς κατά τον φυσικόν λόγον [V] και τον 
ήθικόν [VI] και έτι προ τούτων τον θεολογικόν [VII] κατατάξαντες συμφι- 
λολογήσομεν, ϊνα άπ’ αυτών εύμαρεστέρα σοι λοιπόν και ρ<?στη των έξής 
τριών εισαγωγών, μουσικής [IX] λέγω και γεωμετρικής [VIII] και σφαι­
ρικής [X?], ή παράδοσις γίνηται. Dazu Larsen 1972,46f.; O’Meara 1989, 
33-35; Brisson/Segonds 1996, XHIf.
10 O’Meara 1989, 53-85, 218-229. Dillon 1987, 876 und Dillon/ 
Hershbell 1991, 24 scheinen allerdings nach wie vor daran zu zweifeln, dass 
die Bücher V-X nicht nur geplant, sondern auch je geschrieben worden sind.
11 Vgl. indessen Brisson/Segonds 1996, XXVI, die sich darüber wunder­
ten.
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Teubner-Seiten des Protrepticus, bevor er in Buch III zuerst in die 
allgemeine Mathematik eingeführt wurde. Jedoch selbst dem Leser, 
der alle zehn Bücher durchgearbeitet hatte, blieben die höchsten Be­
reiche der pythagoreischen Philosophie verborgen.12 Das Werk stellt 
auch als Ganzes nicht eine erschöpfende Darstellung, sondern eine 
propädeutische Einführung dar.
Man braucht sich ferner auch nicht darüber zu ärgern, dass das 
Buch sich nicht immer so flott liest, dass Jamblich sich so häufig 
wiederholt. Jamblichs Zielpublikum sind nicht interessierte Bildungs­
bürger, die unterhalten werden wollen, sondern seine eigenen Schüler, 
die langsam in eine hochkomplizierte Materie eingefuhrt werden 
sollen. Es handelt sich um ein Schulbuch für den philosophischen 
Anfänger-Unterricht, in dem Jamblich alles nicht auf einen literari­
schen Erfolg, sondern vielmehr auf einen bestimmten didaktischen 
Zweck abgestellt hat. So sind auch die von manchen Kritikern ange­
prangerten Wiederholungen ein didaktisches Mittel, sie prägen den 
Lesern das Wichtige ein, sie rekapitulieren und vertiefen systematisch 
das bereits Gesagte.
Da die VP als eine Einführung in die systematische Darstellung der 
Philosophie des Pythagoras diente, liegt ferner die Annahme nahe, 
dass das Buch zu den gewöhnlichen Viten gehöre, wie sie den gelehr­
ten Ausgaben von Autoren vorausgeschickt wurden und immer noch 
werden oder -  um ein würdigeres Beispiel zu nennen -  wie die Vita 
Plotini von Porphyrios seiner Gesamtausgabe der Schriften Plotins 
vorangestellt war, mit dem Unterschied freilich, dass Porphyrios Plo­
tins Schriften lediglich systematisch ordnete und herausgab, während 
Jamblich auch die folgenden neun Bücher gewissermaßen stellvertre­
tend für Pythagoras selbst verfasste. Sollte die VP also auch einzig 
und allein dem propädeutischen Zweck dienen, den Leser über das 
„Leben und Werk“ des Autors wohlwollend und einnehmend zu in­
formieren?
Obwohl Jamblichs VP im gesamten Werk zweifelsohne den Platz 
einer Vita einnimmt und auch durchaus biographisch mit der Schilde­
rung von Pythagoras’ Geburt und Kindheit beginnt, deutet schon 
allein der Titel der Schrift darauf hin, dass die VP in einem noch viel 
höheren Maße als die Vita Plotini, die ihrerseits auch schon das „anti-
12 Vgl. unten S. 234-236 und 244-247.
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christliche Evangelium nach Porphyrios“ genannt wurde,13 entschie­
den mehr als eine bloße Biographie oder vielmehr gar keine Biogra­
phie mehr sein wollte, sondern bereits einen integralen Bestandteil der 
philosophischen Unterweisung im Rahmen des didaktischen Plans 
von Jamblichs Werk darstellt. Während Porphyrios seiner Schrift den 
sachlichen Titel „Über das Leben Plotins und über die Anordnung 
seiner Schriften“ (Περί του Πλωτίνου βίου καί της τάξεως των 
βιβλίων αυτού) gab, lautet nämlich der Titel bei Jamblich nicht, wie 
es von einer Vita zu erwarten wäre, „Über das Leben des Pythagoras“, 
Περί τού Πυθαγόρου βίου, sondern „Über das Pythagoreische Le­
ben“, Περί τού Πυθαγορείου βίου, was im Grunde soviel bedeutet 
wie „Über die Lebensweise (τρόπος τού βίου, way of life) gemäß der 
Philosophie des Pythagoras“.14 Das impliziert, dass Jamblich sich 
nicht mit einer noch so wohlwollend und einnehmend geschriebenen 
Biographie des Pythagoras begnügen, sondern die Darstellung einer 
Lebensgeschichte in die -  den Rahmen des Biographischen sprengen­
de -  Darstellung einer Lebensform verwandeln wollte,15 die als das 
von Pythagoras propagierte, in seinem eigenen Leben verwirklichte 
und an seine Schüler vermittelte Lebensideal Begründung und Fun­
dament der pythagoreischen Philosophie darstellt.16
13 Jerphagnon 1990, s. ferner Edwards 2000a, der Jerphagnon nicht be­
rücksichtigte. Für den Vergleich mit der Vita Plotini, die jetzt auch in einer 
neuen komm. Übers, von Edwards 2000b vorliegt, s. Clark 2000; vgl. 
ferner Van Uyfanghe 2000, 1099-1101; vgl. unten S. 229 Anm. 24; 231 mit 
Anm. 29; S. 232 Anm. 33; S. 253 mit Anm. 91.
14 Burkert 1962, 86; v. Albrecht 1966, 53f; D illon 1987, 875; 
Dillon/Hershbell 1991, 24f. Dagegen halten Brisson/Segonds 1996, 
XVIII und L. Brisson, Iamblichos, DNP 5, 1998, 848-852, hier 849 zu Un­
recht an der Übersetzung „Vie de Pythagore“/„Leben des Pythagoras“ fest.
15 Auf die intendierte Verwandlung der Biographie in die Darstellung ei­
ner Lebensform deutet auch Jamblichs eigene Inhaltsangabe zur VP in Protr. 
1, p. 40, 4-6 des Places: Περί μέν a) Πυθαγόρου καί b) τού κατ’ αύτόν 
βίου c) των τε Πυθαγορικών άνδρών τά σύμμετρα εν τοίς προ τούτων 
ειρήκαμεν. Der -  für Jamblich zentrale -  Punkt b) sprengt den biographi­
schen Rahmen.
16 Vgl. H. Dörrie, Pythagoras 1 C. Der nachklassische Pythagoreismus, 
RE 47 (1963), 268-277, hier 275f.
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1. ’Επί πάσης μέν φιλοσοφίας όρμή θεόν δήπου παρακαλειν έθος 
άπασι τοις γε σώφροσιν, έπι δε τη του θείου Πυθαγόρου δικαίως 
έπωνύμφ νομιζομένη πολύ δήπου μάλλον άρμόττει τούτο ποιειν έκ 
θεών γάρ αύτής παραδοθείσης τό κατ’ άρχάς ούκ ένεστιν άλλως ή 
διά των θεών άντιλαμβάνεσθαι. προς γάρ τούτω και τό κάλλος 
αύτης και τό μέγεθος ύπεραίρει την άνθρωπίνην δύναμιν ώστε έξ- 
αίφνης αύτην κατιδειν, άλλά μόνως αν τίς του τών θεών εύμενοϋς 
έξηγουμένου κατά βραχύ προσιών ήρέμα αν αύτης παρασπάσασθαί 
τι δυνηθείη.
2. διά πάντα δη ούν ταϋτα παρακαλέσαντες τούς θεούς ήγεμόνας 
καί έπιτρέψαντες αύτοις έαυτούς καί τον λόγον έπώμεθα ή αν άγω- 
σιν, ούδέν ύπολογιζόμενοι τό πολύν ήδη χρόνον ήμελήσθαι την 
αϊρεσιν ταύτην καί τό μαθήμασιν άπεξενωμένοις καί τισιν άπορ- 
ρήτοις συμβόλοις έπικεκρύφθαι ψευδέσι τε καί νόθοις πολλοις 
συγγράμμασιν έπισκιάζεσθαι άλλαις τε πολλαις τοιαύταις δυσκο- 
λίαις παραποδίζεσθαι. έξαρκει γάρ ήμιν ή [6] τών θεών βούλησις, 
μεθ’ ής καί τά τούτων έτι άπορώτερα δυνατόν ύπομένειν. μετά δέ 
θεούς ήγεμόνα έαυτών προστησόμεθα τον άρχηγόν καί πατέρα της 
θείας φιλοσοφίας, μικρόν γε άνωθεν προλαβόντες περί τού γένους 
αύτού καί της πατρίδος.
3. Λέγεται δη ούν Άγκαιον τον κατοικήσαντα Σάμην την έν τη 
Κεφαληνίςχ γεγενήσθαι μέν άπό Διός, είτε δι’ άρετήν είτε διά 
ψυχής τι μέγεθος ταύτην την φήμην αύτού άπενεγκαμένου, φρονή­
σει δέ καί δόξη τών άλλων Κεφαλήνων διαφέρειν. τούτφ δέ γε- 
νέσθαι χρησμόν παρά της Πυθίας συναγαγειν άποικίαν έκ της 
Κεφαληνίας καί έκ της ’Αρκαδίας καί έκ της Θετταλίας, καί προσ- 
λαβειν έποίκους παρά τε τών ’Αθηναίων καί παρά τών Έπιδαυρίων 
καί παρά τών Χαλκιδέων, καί τούτων άπάντων ήγούμενον οίκίσαι 
νήσον την δι’ άρετην τού έδάφους καί τής γής Μελάμφυλλον καλου- 
μένην, προσαγορεύσαί τε την πόλιν Σάμον άντί τής Σάμης τής έν 
Κεφαληνίςχ. 4. τον μέν ούν χρησμόν συνέβη γενέσθαι τοιούτον*
Pythagoras: Legende -  Lehre -  Lebensgestaltung
(II 1. Am Anfang jedes Philosophierens pflegen doch wohl zumindest 
alle Besonnenen einen Gott anzurufen; ganz besonders ist dies bei 
derjenigen Philosophie angebracht, die, wie man glaubt, mit Recht den 
Namen des göttlichen Pythagoras trägt1. Denn da sie anfangs aus 
Götterhand empfangen wurde, lässt sie sich nur mit Hilfe der Götter 
erfassen. Zudem übersteigt ihre Schönheit und ihre Größe ja das 
menschliche Vermögen zu sehr2, als dass man sie auf einmal erschau­
en könnte: Nur wenn ein Gott gnädig die Anleitung gibt, kann man 
wohl in schrittweiser Annäherung sich langsam ein Stücklein von ihr 
aneignen.
2. Aus all diesen Gründen wollen wir die Götter als Führer her­
beirufen, ihnen uns selbst und unsere Rede anbefehlen und ihnen auf 
allen Wegen folgen, die sie uns fuhren. Dabei soll uns nicht im ge­
ringsten kümmern, dass diese Lehre schon lange vernachlässigt und in 
fremdartigen Wissenschaften und geheimen symbolischen Sprüchen 
verborgen ist, dass viele lügenhafte und unterschobene Schriften sie 
verdunkeln und dass sonst noch viele solche Schwierigkeiten den Zu­
gang zu ihr erschweren. Genügt uns doch der Götter Wille: Im Ein­
klang mit ihm lässt sich auch noch Schwereres ertragen.
Nach den Göttern wollen wir den Stifter, den Vater der göttlichen 
Philosophie als Leiter vor uns hinstellen -  vorher allerdings etwas 
weiter ausholen und über seine Abkunft und sein Vaterland berichten.
[II] 3. Wie es heißt, war Ankaios, der in Same auf Kephallenia3 wohn­
te, vom Stamme des Zeus -  mochte er nun seiner Tüchtigkeit oder 
einem besonderen Adel der Seele diesen Ruf verdanken; an Einsicht 
und Ehre überragte er die übrigen Kephallener. Ihm soll die Pythia 
geweissagt haben, er müsse mit Leuten aus Kephallenia, Arkadien und 
Thessalien eine Kolonie gründen. Auch solle er Ansiedler aus Athen, 
Epidauros und Chalkis hinzunehmen und als ihr Anführer eine Insel 
besiedeln, die wegen ihres vortrefflichen Bodens Melamphyllos 
(Schwarzlaub) heiße. Die neue Stadt solle er Samos nennen -  als Ge­
genstück zu seiner Heimatstadt Same auf Kephallenia. 4. Der Orakel­
spruch lautete:
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ΆγκαΓ, είναλίαν νήσον Σάμον άντί Σάμης σε
οίκίζειν κέλομαι* Φυλλίς δ’ ονομάζεται αύτη.
τού δε τάς άποικίας έκ των τόπων των προειρημένων συνελθειν 
σημειόν έστιν ού μόνον αί των θεών τιμαι και θυσίαι, διότι 
μετηγμέναι τυγχάνουσιν έκ των τόπων δθεν τά πλήθη των άνδρών 
συνηλθεν, άλλά και <τά> των συγγενειών και τών μετ’ άλλήλων 
συνόδων, ας ποιούμενοι οι Σάμιοι τυγχάνουσι. φασί τοίνυν Μνήμ- 
αρχον και Πυθαΐδα [7] τούς Πυθαγόραν γεννήσαντας έκ ταύτης 
είναι της οικίας καί της συγγένειας της άπ’ Άγκαίου γεγενημένης 
τού την άποικίαν στείλαντος. 5. ταύτης δε της εύγενείας λεγομένης 
παρά τοις πολίταις ποιητής τις τών παρά τοις Σαμίοις γεγενημένων 
Απόλλωνος αύτόν ειναί φησι λέγων ούτως*
Πυθαγόραν θ’, δν τίκτε Διί φίλφ Άπόλλωνι
Πυθαΐς, ή κάλλος πλειστον έχεν Σαμίων.
όπόθεν δε ό λόγος ούτος έπεκράτησεν, άξιον διελθειν. Μνημάρχφ 
τούτω τώ Σαμίψ κατ’ έμπορίαν έν Δελφοις γενομένφ μετά της 
γυναικός άδήλως έτι κυούσης προειπεν ή Πυθία χρωμένφ περί τού 
εις Συρίαν πλού, τον μέν θυμηρέστατον έσεσθαι καί έπικερδή, την 
δέ γυναίκα κύειν τε ήδη καί τέξεσθαι παιδα τών πώποτε κάλλει 
καί σοφίς* διοίσοντα καί τψ άνθρωπίνφ γένει μέγιστον όφελος εις 
σύμπαντα τον βίον έσόμενον. 6. ό δέ Μνήμαρχος συλλογισάμενος 
ότι ούκ αν μη πυθομένφ αύτφ έχρησέ τι περί τέκνου ό θεός, εί μη 
έξαίρετον προτέρημα έμελλε περί αύτόν καί θεοδώρητον ώς 
άληθώς έσεσθαι, τότε μέν εύθύς άντί Παρθενίδος την γυναίκα 
Πυθαΐδα μετωνόμασεν άπό τού γόνου καί της προφήτιδος, 7. έν δέ 
Σιδόνι της Φοινίκης άποτεκούσης αύτης τον γενόμενον υιόν Πυθα­
γόραν προσηγόρευσεν, ότι άρα ύπό τού Πυθίου προηγορεύθη αύτφ. 
παραιτητέοι γάρ ένταύθα ’Επιμενίδης καί Εύδοξος καί Ξενοκρά- 
της, ύπονοούντες τη Παρθενίδι τότε μιγήναι τον ’Απόλλωνα καί 
κύουσαν αύτήν έκ μη ούτως έχούσης καταστήσαί τε καί προ- 
αγγειλαι διά της προφήτιδος. τούτο μέν ούν ούδαμώς δει προσ- 
ίεσθαι. 8· τό μέντοι την Πυθαγόρου ψυχήν άπό τής ’Απόλλωνος 
ήγεμονίας, είτε συνοπαδόν ούσαν είτε καί [8] άλλως οίκειότερον 
έτι προς τον θεόν τούτον συντεταγμένην, καταπεπέμφθαι εις 
άνθρώπους ούδείς αν άμφισβητήσειε τεκμαιρόμενος αύτη τε τη
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Siedeln heiß ich, Ankaios, in Samos anstelle von Same
Dich auf der Insel im Meer; ihr Name aber ist Phyllis.
Dass die Kolonistengruppen aus den genannten Orten zusammen­
kamen, beweisen nicht nur die Götterkulte und die Opferbräuche -  
stammen sie doch aus den Heimatorten der Siedlerscharen - , sondern 
auch verwandtschaftliche Verbindungen und das Vereinswesen4 auf 
Samos. Mnemarchos5 und Pythais, die Eltern des Pythagoras, sollen 
aus dem Hause und der Sippe des Koloniegründers Ankaios stammen.
5. Während die Mitbürger ihm diese edle Abkunft zubilligen, nennt 
ein Dichter aus Samos ihn mit folgenden Worten den Sohn des 
Apollon:
Den Pythagoras schenkt dem zeusgeliebten Apollon
Pythais, aller Fraun schönste im Samiervolk.
Wieso diese Rede sich verbreiten konnte, lohnt sich näher auszu- 
fuhren. Als Mnemarchos -  der genannte Mann aus Samos -  zusam­
men mit seiner Frau, deren Schwangerschaft noch unbemerkt war, auf 
einer Handelsreise nach Delphi gekommen war, befragte er das Orakel 
wegen der bevorstehenden Seefahrt nach Syrien. Die Pythia weis­
sagte, die Reise werde ganz und gar nach Wunsch verlaufen und Ge­
winn bringen; Mnemarchs Frau aber sei schon schwanger und werde 
einen Sohn gebären, der alle, die je gelebt, an Schönheit und Weisheit 
übertreffen und dem Menschengeschlecht in allen Lebensbereichen 
ein großer Helfer sein werde.
6. Mnemarchos kam zu dem Schluss, der Gott hätte ihm wohl nicht 
ungefragt etwas über ein Kind prophezeit, wenn nicht wirklich eine 
ausnehmende, wahrhaft gottgeschenkte Überlegenheit dem Knaben ei­
gen sein würde. So benannte er denn gleich damals seine Frau Parthe- 
nis in „Pythais“ um -  nach dem Sohn und der Prophetin. 7. Als sie 
dann zu Sidon in Phönizien niedergekommen war, gab er dem neuge- 
bomen Sohn den Namen Pythagoras, weil Apollon Pythios ihn ihm 
angekündigt hatte. Abzuweisen ist hier nämlich der Verdacht des Epi- 
menides, des Eudoxos und des Xenokrates, Apollon habe damals der 
Parthenis beigewohnt, sie selbst erst schwanger gemacht und es dann 
durch die Prophetin verkündigen lassen. Dies darf man keineswegs 
zugeben. 8. Dass freilich die Seele des Pythagoras unter der Führung 
Apollons stand, sei es als Begleiterin, sei es sonst in vertrauter Be­
ziehung zu diesem Gott -  und so zu den Menschen herabgesandt war, 
wird niemand bezweifeln, kann man es doch allein schon aus dieser
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γενέσει ταύτη και τη σοφίςχ της ψυχής αυτού τη παντοδαπή. και 
περί μεν τής γενέσεως τοσαϋτα.
9. έπεί δε άνεκομίσθη εις τήν Σάμον άπό τής Συρίας ό Μνήμαρχος 
μετά παμπόλλου κέρδους και βαθείας περιουσίας, Ιερόν έδείματο 
τώ Άπόλλωνι, Πυθίου έπιγράψας, τόν τε παιδα ποικίλοις παιδεύ- 
μασι και άξιολογωτάτοις ένέτρεφε, νύν μεν Κρεοφύλφ, νυν δε 
Φερεκύδη τψ Συρίψ, νύν δέ σχεδόν άπασι τοις των ιερών προϊστα- 
μένοις παραβάλλων αυτόν και έγχειρίζων, ώς αν και τα θεία κατά 
δύναμιν αύτάρκως έκδιδαχθείη. δ δέ άνετρέφετο εύμορφότατός τε 
των πώποτε ίστορηθέντων και θεοπρεπέστατος εύτυχηθείς, 10. 
άποθανόντος τε τού πατρός σεμνότατος σωφρονέστατός τε ηύξάνε- 
το, κομιδή τε νέος έτι υπάρχων έντροπής πάσης και αίδούς ήξιούτο 
ήδη καί υπό των πρεσβυτάτων, όφθείς τε καί φθεγξάμενος έπέστρε- 
φε πάντας, και ωτινι ούν προσβλέψας θαυμαστός έφαίνετο, ώστε 
υπό των πολλών εικότως βεβαιούσθαι τό θεού παιδα αυτόν είναι, δ 
δέ έπιρρωννύμενος καί υπό τών τοιούτων δοξών καί υπό τής έκ 
βρέφους παιδείας καί υπό τής φυσικής θεοειδείας έτι μάλλον 
έαυτόν κατέτεινεν άξιον τών παρόντων προτερημάτων άποφαίνων, 
καί διεκόσμει θρησκείαις τε καί μαθήμασι καί διαίταις έξαιρέ- 
τοις, ευσταθείς* τε ψυχής καί καταστολή σώματος, ών τε έλάλει ή 
έπραττεν εύδίςχ καί άμιμήτςο τινί γαλήνη, μήτε οργή ποτέ μήτε 
γέλωτι μήτε ζήλ<ρ μήτε φιλονεικίςχ μήτε άλλη ταραχή ή προπετείςχ 
άλισκόμενος, ώς δέ δαίμων τις άγαθός έπιδημών τή Σάμςο.
11. διόπερ έτι [9] έφήβου αυτού όντος πολλή δόξα εϊς τε Μίλητον 
προς Θαλήν καί εις Πριήνην προς Βίαντα διεκομίσθη τούς σοφούς 
καί <είς> τάς άστυγείτονας πόλεις έξεφοίτησε, καί τόν έν Σάμω 
κομήτην ήδη έν παροιμίςχ πολλοί πολλαχού τόν νεανίαν έπευφη- 
μούντες έξεθείαζον καί διεθρύλλουν. ύποφυομένης δέ άρτι τής 
Πολυκράτους τυραννίδος περί όκτωκαιδέκατον μάλιστα έτος γε- 
γονώς προορώμενός τε οι χωρήσει καί ώς έμπόδιος έσται τή αύτού 
προθέσει καί τή άντί πάντων αύτψ σπουδαζομένη φιλομαθείς*, 
νύκτωρ λαθών πάντας μετά τού Έρμοδάμαντος μέν τό όνομα, 
Κρεοφυλείου δέ έπικαλουμένου, δς έλέγετο Κρεοφύλου άπόγονος 
είναι, Όμήρου ξένου τού ποιητού <, ου δή δοκει> γενέσθαι φίλος 
καί διδάσκαλος τών άπάντων, μετά τούτου προς τόν Φερεκύδην 
διεπόρθμευε καί προς ’Αναξίμανδρον τόν φυσικόν καί προς Θαλήν
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Geburt und aus der mannigfaltigen Weisheit seiner Seele schließen. 
So viel über seine Geburt.
9. Als Mnemarchos mit reichem Gewinn und mit Schätzen beladen 
aus Syrien nach Samos zurückgekehrt war, ließ er dem Apollon ein 
Heiligtum erbauen und weihte es dem pythischen Gott. Den Knaben 
ließ er vielseitig -  und zwar in den bedeutendsten Gegenständen -  un­
terweisen: Bald gesellte er ihn dem Kreophylos bei, bald dem Phere- 
kydes von Syros, bald so gut wie allen, die den Heiligtümern vorstan­
den, und er vertraute ihn ihren Händen an, damit der Knabe möglichst 
auch die göttlichen Dinge zur Genüge erlernte. Und er wuchs heran, 
schöner als alle, von denen man je vernommen hat, und der Gottheit 
würdiger. 10. Als sein Vater gestorben war, nahm er zu in hohem 
Emst und besonnenem Wesen, und trotz seiner Jugend begegneten 
ihm auch die Ältesten nur mit ehrerbietiger Scheu. Ließ er sich sehen 
oder sprach er, so zog er aller Augen auf sich; wen immer sein Blick 
getroffen hatte, den erfüllte Pythagoras mit Staunen, so dass die Men­
ge mit Recht versicherte, er sei eines Gottes Sohn. Solcher Ruhm 
stärkte ihn ebenso wie die Erziehung, die er von klein auf genoss, und 
die Gottähnlichkeit, die seiner Gestalt von Natur eigen war; so spannte 
er6 seine Kräfte noch mehr an und zeigte sich erst recht der Vorzüge 
würdig, die er besaß. Er ordnete sein Wesen durch Gottesdienste, Wis­
senschaften und auserwählte Lebensformen, Beständigkeit der Seele 
und körperliche Zurückhaltung, innere Heiterkeit in Wort und Tat und 
eine unnachahmliche Seelenruhe: Nie fiel er dem Zorn, nie dem Ge­
lächter, nie dem Wetteifer oder dem Ehrgeiz, nie sonst einer Wallung 
oder Voreiligkeit zum Opfer -  so glich er einem guten Daimon, der in 
Samos Wohnung genommen hatte.
11. Damm drang, solange er noch Ephebe war, von ihm großer Ruhm 
zu den Weisen: nach Milet zu Thaies und nach Priene zu Bias. Auch 
in die benachbarten Städte wanderte die Kunde: Vielerorts verehrte 
man den Jüngling schon sprichwörtlich als den „Langhaarigen von Sa­
mos“7, vergötterte ihn und machte ihn allbekannt. Als aber die 
Tyrannis des Polykrates sich eben erst herausbildete8, sah der etwa 
Achtzehnjährige voraus, wohin sie führe, und dass sie seinem Vorsatz 
und seinem Lerneifer, der ihm über alles ging, im Wege stehen werde. 
So flüchtete er bei Nacht, ohne dass jemand etwas ahnte, mit Hermo- 
damas, der Kreophyleios zubenannt war (angeblich einem Nachkom­
men des Kreophylos, der als Gastfreund des Dichters Homer dessen 
Freund und in allen Dingen dessen Lehrer war). Mit diesem fuhr er 
übers Meer zu Pherekydes, zu dem Naturphilosophen Anaximander
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εις Μίλητον, 12. και παραγενόμενος προς έκαστον αύτών άνά 
μέρος ούτως ώμίλησεν, ώστε πάντας αυτόν άγαπάν καί την φύσιν 
αυτού θαυμάζειν καί ποιείσθαι των λόγων κοινωνόν. καί δη καί ό 
Θαλής άσμενος αύτόν προσήκατο, καί θαυμάσας την προς τούς 
άλλους νέους παραλλαγήν, ότι μείζων τε καί ύπερβεβηκυία ήν την 
προφοιτήσασαν ήδη δόξαν, μεταδούς τε όσων ήδύνατο μαθημάτων, 
τό γήρας τε τό εαυτού αίτιασάμενος καί την έαυτοϋ [10] ασθένει­
αν προετρέψατο εις Αίγυπτον διαπλεύσαι καί τοίς έν Μέμφει καί 
Διοσ<πόλει> μάλιστα συμβαλείν ίερεϋσι* παρά γάρ έκείνων καί 
εαυτόν έφωδιάσθαι ταύτα, δι’ ά σοφός παρά τοίς πολλοις νομίζε- 
ται. ου μην τοσούτων γε προτερημάτων ούτε φυσικώς ούτε ύπ 
άσκήσεως έπιτετευχέναι εαυτόν έλεγεν, όσων τον Πυθαγόραν 
καθοράν* ώστε έκ παντός εύηγγελίζετο, εί τοίς δηλουμένοις ίερεύ- 
σι συγγένοιτο, θειότατον αύτόν καί σοφώτατον ύπέρ άπαντας 
έσεσθαι άνθρώπους.
13. Ωφεληθείς ούν παρά Θάλεω τά τε άλλα καί χρόνου μάλιστα 
φείδεσθαι, καί χάριν τούτου οίνοποσίςχ τε καί κρεωφαγίςι καί έτι 
πρότερον πολυφαγίςχ άποταξάμενος, τή δε των λεπτών καί 
εύαναδότων έδωδή συμμετρηθείς, κάκ τούτου όλιγοϋπνίαν καί 
έπεγρίαν καί ψυχής καθαρότητα κτησάμενος ύγείαν τε άκρι- 
βεστάτην καί άπαρέγκλιτον τού σώματος, έξέπλευσεν εις τήν 
Σιδόνα, φύσει τε αύτοϋ πατρίδα πεπυσμένος είναι καί καλώς 
οίόμενος έκείθεν αύτψ ρφονα τήν εις Αίγυπτον έσεσθαι διάβασιν.
14. ένταϋθα δη συμβολών τοίς τε Μώχου τού φυσιολόγου προφήτου 
άπογόνοις καί τοίς άλλοις Φοινικικοίς ίεροφάνταις, καί πάσας 
[11] τελεσθείς θείας τελετάς έν τε Βύβλψ καί Τύρψ καί κατά 
πολλά τής Συρίας μέρη έξαιρέτως ίερουργουμένας, καί ούχί δεισι­
δαιμονίας ένεκα τό τοιούτον ύπομείνας, ώς άν τις άπλώς ύπολάβοι, 
πολύ δε μάλλον έρωτι καί όρέξει θεωρίας καί εύλαβείςχ τού μή τι 
αύτόν τών άξιομαθήτων διαλάθη έν θεών άπορρήτοις ή τελεταίς 
φυλαττόμενον, προσμαθών τε ότι άποικα τρόπον τινά καί άπόγονα 
τών έν Αίγύπτφ ιερών τά αύτόθι ύπάρχει, έκ τούτου τε έλπίσας 
καλλιόνων καί θειοτέρων καί άκραιφνών μεθέξειν μυημάτων έν τή 
Αίγύπτφ, άγασθείς κατά τάς Θάλεω τού διδασκάλου ύποθήκας 
διεπορθμεύθη άμελλητί ύπό τινων Αιγυπτίων πορθμέων καιριώτα- 
τα προσορμισάντων τοίς ύπό Κάρμηλον τό Φοινικικόν όρος
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und zu Thaies nach Milet9. 12. Jedem dieser Weisen schloss er sich an 
und verhielt sich zu ihnen jeweils so, dass sie alle ihn liebgewannen, 
seine Naturbegabung bewunderten und ihn an ihrer Gedankenwelt 
teilnehmen ließen. So nahm auch besonders Thaies ihn gerne bei sich 
auf, staunte über den Vorsprung, den er vor anderen Jugendlichen 
hatte; dieser übertraf noch bei weitem den Ruf, der ihm schon voraus­
geeilt war. Nachdem Thaies ihm, soviel er vermochte, von den 
Wissenschaften mitgeteilt, entschuldigte er sich wegen seines Alters 
und seiner Kränklichkeit und forderte ihn auf, nach Ägypten zu segeln 
und dort vor allem mit den Priestern in Memphis und Diospolis zu­
sammenzukommen. Denn von diesen habe auch er selbst das empfan­
gen, um dessentwillen er bei der großen Menge als Weiser gelte. 
Selbst sei er freilich weder von Natur noch durch Übung mit so vielen 
Vorzügen ausgestattet, wie er sie an Pythagoras gewahre. So konnte er 
in jeder Beziehung nur Gutes verkünden: Wenn Pythagoras mit den 
bezeichneten Priestern verkehre, so werde er der Göttlichste und der 
Weiseste sein und über allen Menschen stehen10.
[III] 13. Thaies hatte ihn vor allem im Sparen der Zeit vorwärts ge­
bracht. Darum hatte Pythagoras dem Weintrinken, der Fleischnahrung 
und vorher schon der Völlerei entsagt, sich auf feine, leichtverdauli­
che Kost eingestellt und daher geringes Schlafbedürfnis, Wachsam­
keit, Seelenreinheit und eine unfehlbare, unerschütterliche Gesundheit 
des Leibes erworben. So fuhr er nun zu Schiffe nach Sidon aus, denn 
er wusste, dass dies seine Geburtsstadt war, und glaubte mit Recht, 
von dort aus leichter nach Ägypten gelangen zu können.
14. Daselbst begegnete er den Nachkommen des Naturphilosophen 
und Propheten Mochos und den übrigen phönizischen Hierophanten. 
Er ließ sich in alle Mysterien einweihen, die in Byblos, Tyros und in 
vielen Teilen Syriens in besonderer Weise begangen wurden. Solchem 
unterwarf er sich nicht etwa aus Aberglauben, wie jemand einfaltiger­
weise annehmen könnte; vielmehr aus glühendem Streben nach geisti­
ger Schau und aus Sorge, es möchte ihm etwas Lemenswertes verbor­
gen bleiben, das in Geheimkulten oder in Mysterien bewahrt wird. 
Auch tat er es, da er außerdem wusste, dass die dortigen Heiligtümer 
gleichsam Tochtergründungen und Abkömmlinge der ägyptischen wa­
ren, und da er somit hoffte, die Weihen schöner, göttlicher und in 
voller Reinheit in Ägypten zu empfangen. So ließ er sich voll Freude 
nach den Weisungen seines Meisters Thaies unverzüglich von ägypti­
schen Schiffsleuten übersetzen, die gerade zur rechten Zeit am Fuße 
des Karmelberges in Phönizien am Strande vor Anker gegangen wa-
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αίγιαλοίς, ένθα έμόναζε τά πολλά ό Πυθαγόρας κατά τό ιερόν 
οϊπερ άσμενοι έδέξαντο αυτόν, την τε ώραν αύτοϋ κερδήσαι καί, 
εί άποδοίντο, την πολυτιμίαν προϊδόμενοι. 15. έπειτα μέντοι κατά 
τον πλοϋν έγκρατώς αύτοϋ τε και σεμνώς άκολούθως τε τη 
συντρόφφ έπιτηδεύσει διάγοντος άμεινον περί αύτοϋ διατεθέντες 
και μειζόν τι ή κατά την άνθρωπίνην φύσιν ένιδόντες τη τοϋ παιδός 
εύκοσμίςι, άναμνησθέντες τε ώς προσορμίσασιν εύθύς αύτοις ώφθη 
κατιών άπ’ άκρου τοϋ Καρμήλου λόφου (ίερώτατον δε των άλλων 
όρων ήπίσταντο αύτό και πολλοις άβατον), σχολαίως τε και 
άνεπιστρεπτί βαίνων, ούτε κρημνώδους τίνος ούτε δύσβατου 
πέτρας ένισταμένης, και έπιστάς τώ σκάφει μόνον τε έπιφθεγξά- 
μενος ‘εις Αίγυπτον ό απόπλους;’ κατανευσάντων αύτών ένέβη 
καί σιωπή έκάθισεν ένθα μάλιστα ούκ έμελλεν αύτοις έμπόδιος 
έσεσθαι [12] ναυτιλλομένοις, 16. παρ’ ολον <τε> τον πλοϋν έφ’ ενός 
τε καί τοϋ αύτοϋ σχήματος διέμεινε δύο νύκτας καί τρεις ημέρας 
μήτε τροφής μήτε ποτοϋ μετασχών μήτε ύπνου, ότι εί μή λαθών 
άπαντας ώς είχεν έν τη έδραίςι καί άσαλεύτφ έπιμονη κατέδαρθε 
βραχύ, καί ταϋτα διηνεκούς καί σεσυρμένου παρά προσδοκίαν 
εύθυτενοϋς τε συμβάντος αύτοις τοϋ πλοϋ ώς άν τίνος παρουσία 
θεού* πάντα συντιθέντες τά τοιάδε καί έπισυλλογιζόμενοι 
δαίμονα θειον ώς άληθώς έπείσθησαν σύν αύτοις άπό Συρίας εις 
Αίγυπτον μετιέναι, καί τόν τε πρόσλοιπον εύφημότατα πλοϋν 
διεξήνυσαν καί σεμνοτέροις ήπερ είώθεσαν όνόμασί τε καί 
πράγμασιν έχρήσαντο πρός τε άλλήλους καί προς αύτόν μέχρι τής 
εύτυχεστάτης συμβάσης αύτοις καί άκυμάντου παρ’ ολον εις την 
Αίγυπτίαν ήόνα τοϋ σκάφους προσοχής. 17. ένθα δή έκβαίνοντα 
ύπερείσαντες σεβαστικώς άπαντες καί διαδεξάμενοι έκάθισαν έπί 
καθαρωτάτης άμμου, καί αύτοσχέδιόν τινα βωμόν προ αύτοϋ 
πλάσαντες έπινήσαντές τε όσων είχον άκροδρύων οΐον άπαρχάς 
τινας κατατιθέμενοι τοϋ φόρτου μεθώρμισαν τό σκάφος, οπουπερ 
καί προέκειτο αύτοις ό πλοϋς. δ δε διά την τοσήνδε άσιτίαν 
άτονώτερον τό σώμα έχων ούτε πρός τόν άποβιβασμόν καί την των 
ναυτών ύπέρεισιν καί χειραγωγίαν ήναντιώθη τότε ούτε άπαλλα- 
γέντων άπέσχετο έπί πολύ τών παρακειμένων άκροδρύων, άλλά 
έφαψάμενος χρησίμως αύτών καί ύποθρέψας την δύναμιν εις τάς 
έγγύς διέσωσε συνοικίας, τό αύτό ήθος έν παντί άτάραχον καί 
έπιεικές διαφυλάττων.
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ren, wo Pythagoras meist einsam im Tempelbezirk weilte. Sie nahmen 
ihn gerne mit, denn sie hofften, aus seiner Jugend Gewinn zu ziehen 
und ihn teuer zu verkaufen. 15. Als er sich freilich während der See­
fahrt beherrscht, würdig und seiner gewohnten Lebensart entspre­
chend verhielt, wurden sie ihm gegenüber freundlicher gestimmt. Ja 
sie sahen in dem gesitteten Wesen des Knaben etwas Übermenschli­
ches. Sie erinnerten sich, wie er ihnen, gleich nachdem sie vor Anker 
gegangen waren, erschienen war: Er schritt herab von der Höhe des 
Karmelberges -  sie wussten, dass dies der heiligste unter den Bergen 
war, unzugänglich für die Vielen11 -, ruhig und ohne sich umzuwen­
den setzte er seine Schritte, und kein abfallender oder unbegehbarer 
Fels war ihm im Wege. Er trat ans Schiff und sagte nur: „Geht die 
Fahrt nach Ägypten?“ Da sie bejahten, ging er an Bord und setzte sich 
schweigend dort nieder, wo er den Seeleuten bei ihrer Tätigkeit am 
wenigsten im Wege sein würde. 16. Die ganze Fahrt über -  zwei 
Nächte und drei Tage lang -  verharrte er in ein und derselben Stellung 
ohne Speise, ohne Trank und ohne Schlaf, es sei denn, dass er, ohne 
dass jemand es bemerkte, in seiner sitzenden, unbewegten Haltung 
kurz einschlief. Dabei verlief die Seefahrt wider Erwarten ununterbro­
chen, beschwingt und geradlinig, als wäre ein Gott anwesend. Solches 
brachten sie alles in Zusammenhang und zogen daraus mit Überzeu­
gung den Schluss, ein göttlicher Daimon ziehe wahrhaftig mit ihnen 
von Syrien nach Ägypten. So vollendeten sie den Rest der Fahrt in tie­
fer Ehrfurcht und begegneten einander und dem Pythagoras mit wür­
digeren Worten und Werken als sonst, bis das Schiff aufs glücklichste 
ganz ohne Wellengang am ägyptischen Strande anlegte. 17. Beim 
Aussteigen hoben sie ihn alle ehrfürchtig empor, reichten ihn von 
Hand zu Hand und setzten ihn dort nieder, wo der Sand am reinsten 
war. Dann bauten sie einen improvisierten Altar vor ihm und schichte­
ten darauf von allen Obstsorten, die sie mit sich führten, eine Art Erst­
lingsopfer ihrer Fracht. Sie beförderten hierauf das Schiff an einen an­
deren Ankerplatz, der das eigentliche Fahrtziel gewesen war. Von 
dem langen Hungern körperlich geschwächt, wehrte Pythagoras sich 
damals nicht dagegen, dass die Schiffsleute ihm beim Aussteigen hal­
fen, ihn stützend emporhoben und an der Hand führten; und als sie ihn 
verlassen hatten, enthielt er sich auch nicht mehr lange der Früchte, 
die vor ihm lagen, sondern griff tüchtig zu, stärkte seine Lebensgeister 
und gelangte sicher zu den nächsten Ortschaften. Dabei bewahrte er in 
allem dieselbe unerschütterliche und maßvolle Geisteshaltung.
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18. Έκειθέν τε εις πάντα έφοίτησεν ιερά μετά πλείστης σπουδής 
και ακριβούς έξετάσεως, θαυμαζόμενός τε και [13] στεργόμενος 
ύπό των συγγινομένων ιερέων και προφητών και έκδιδασκόμενος 
έπιμελέστατα περί έκαστου, ον παραλείπων ούτε άκουσμα των 
καθ’ εαυτόν έπαινουμένων ούτε άνδρα των έπί συνέσει γνωρι- 
ζομένων ούτε τελετήν των όπου δήποτε τιμωμένων ούτε τόπον 
άθεώρητον, εις όν άφικόμενος ωήθη τι περιττότερον εύρήσειν. 
οθεν προς άπαντας τούς ιερέας άπεδήμησεν, ωφελούμενος παρ’ 
έκάστφ όσα ήν σοφός έκαστος. 19. δύο δή και εΐκοσιν έτη κατά την 
Αίγυπτον έν τοις άδύτοις διετέλεσεν άστρονομών τε και γεω- 
μετρών και μυούμενος, ούκ εξ έπιδρομής ούδ’ ως έτυχε, πάσας 
θεών τελετάς, έως ύπό τών συν Καμβύση αίχμαλωτισθείς εις 
Βαβυλώνα άνήχθη* κάκει τοις μάγοις άσμένοις άσμενος συν- 
διατρίψας και έκπαιδευθείς τά παρ’ αύτοις σεμνά και θεών 
θρησκείαν έντελεστάτην έκμαθών, άριθμών τε και μουσικής καί 
τών άλλων μαθημάτων επ’ άκρον έλθών παρ’ αύτοις, άλλα τε 
δώδεκα προσδιατρίψας έτη, εις Σάμον ύπέστρεψε περί έκτον που 
καί πεντηκοστόν έτος ήδη γεγονώς. 20. Άναγνωρισθείς δε ύπό 
τινων πρεσβυτέρων καί ούκ έλαττον ή πρόσθεν θαυμασθείς 
(καλλιών τε γάρ καί σοφώτερος καί θεοπρεπέστερος αύτοις 
έφάνη), παρακαλούσης αύτόν δημοσίςι τής πατρίδος ώφελειν 
άπαντας καί μεταδιδόναι τών ένθυμίων, ούκ άντιτείνων τον τής 
διδασκαλίας τρόπον συμβολικόν ποιειν έπεχείρει καί πάντη 
όμοιον τοις έν [14] Αίγύπτφ διδάγμασι, καθ’ ά έπαιδεύθη, εί καί 
μη σφοδρά προσίεντο τον τοιοϋτον τρόπον οί Σάμιοι μηδέ άρμονίως 
καί ώς έχρήν προσεφύησαν αύτώ. 21. μηδενός ούν αύτώ προσ- 
τρέχοντος μηδέ γνησίως όρεγομένου τών μαθημάτων, ά τοις 
Έλλησιν ένοικίζειν παντί τρόπφ έπειράτο, μη περιφρονών μηδέ 
ολιγωρών τής Σάμου διά τό πατρίδα είναι, γεύσαί τε πάντως 
βουλόμενος τής τών μαθημάτων καλλονής τούς πατριώτας, εί καί μη 
έκόντας, άλλ’ ούν έπινοίςι καί μεθόδφ, παρατηρήσας εύφυώς τι να 
καί εύκινήτως έν τώ γυμνασίφ σφαιρίζοντα τών φιλογυμνασ- 
τούντων μέν καί σωμασκούντων, πενήτων δ’ άλλως καί άπορωτέρων, 
λογισάμενος ότι εύπειθή έξει, εί τά έπιτήδεια έκπλεά τις αύτώ 
άμεριμνούντι παρέχοι, προσκαλεσάμενος μετά τό λουτρόν τον
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[IV] 18. Von dort aus besuchte er alle Heiligtümer, lernte sehr eifrig, 
prüfte alles genau, gewann die bewundernde Sympathie der Priester 
und Propheten, die mit ihm verkehrten, und ließ sich mit allem Fleiß 
über jede Einzelheit unterrichten. Er überging keine Lehre, die zu sei­
ner Zeit Ansehen genoss, keinen Mann, der um seiner Einsicht willen 
bekannt war, keine Einweihung, die auch nur irgendwo in Ehren 
stand; auch keine Stätte ließ er unbesucht, an der er gründlichere Be­
lehrung zu finden hoffte. Somit hielt er sich bei allen Priestern auf und 
wurde bei jedem in all dessen besonderen Kenntnissen gefordert. 
19. Zweiundzwanzig Jahre weilte er so in Ägypten in den allerheilig­
sten Gemächern bei Sternkunde und Geometrie und empfing -  nicht 
nur oberflächlich und aufs Geratewohl -  die Einweihung in alle Göt­
termysterien, bis ihn die Krieger des Kambyses gefangen nahmen und 
nach Babylon führten; dort verkehrte er mit den Magiern, die an ihm 
dasselbe Wohlgefallen fanden wie er an ihnen. Er ward genau unter­
richtet in allem, was ihnen heilig war, erlernte die Götterverehrung in 
aller Vollkommenheit und gelangte bei ihnen in der Zahlenlehre, in 
der Musik und in den übrigen Wissenschaften ans höchste Ziel. So 
kehrte er nach weiteren zwölf Lehrjahren nach Samos zurück im Alter 
von schon etwa sechsundfünfzig Jahren. [V] 20. Einige ältere Leute 
erkannten ihn noch und bewunderten ihn nicht weniger als früher. Er­
schien er ihnen doch schöner, weiser und gottähnlicher. Darum bat ihn 
die Vaterstadt öffentlich, der Allgemeinheit Nutzen zu stiften und ihr 
seine Einsichten mitzuteilen. Er sträubte sich nicht, gedachte aber, sei­
ne Unterweisung auf symbolischem Wege zu vollziehen, ganz wie er 
selbst in Ägypten erzogen worden war. Die Samier reizte diese Me­
thode freilich wenig, und sie schlossen sich dem Pythagoras nicht in 
der rechten Ordnung und nicht mit dem gebührenden Emst an. 
21. Obwohl also keiner sich ihm zugesellte und keiner wirklich nach 
den Wissenschaften strebte, die Pythagoras unbedingt unter den 
Griechen heimisch machen wollte, dachte er dennoch nicht gering von 
Samos -  war es doch seine Vaterstadt - , sondern wollte durchaus, sei­
ne Landsleute sollten die Schönheit der Wissenschaften zu schmecken 
bekommen; wo nicht freiwillig, so doch mit Hilfe eines wohldurch­
dachten Plans. Er beobachtete im Gymnasion einen Jüngling, der sich 
beim Ballspiel mit natürlicher Anmut harmonisch bewegte. Dieser 
war ein eifriger Turner, im übrigen aber arm und so gut wie mittellos. 
Pythagoras hatte sich überlegt, dies werde ein gelehriger Schüler wer­
den, wenn man voll für seinen Lebensunterhalt sorge, so dass er sich 
um nichts mehr zu kümmern brauche. Nach dem Bade rief er den
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νεανίαν έπηγγείλατο αυτάρκη αύτώ εφόδια εις την της σωμασκίας 
ύποτροφήν και έπιμέλειαν διηνεκώς παρέξειν, εί διαδέξαιτο 
αυτού κατά βραχύ τε και άπόνως ενδελεχώς τε, ώστε μη άθρόως 
φορτισθήναι, μαθήματα τινα, ά παρά βαρβάρων μεν έξέμαθεν 
αυτός νέος ών, άπολείπει δ’ αυτόν ταύτα ήδη διά τό γήρας και την 
τούτου άμνημοσύνην. 22. ύποσχομένου δε τού νεανίου καί τη των 
έπιτηδείων έλπίδι ύπομείναντος την δι’ άριθμών μάθησιν καί γεω­
μετρίας ένάγειν αύτώ έπειράτο, επ’ άβακος τάς έκάστου άπο- 
δείξεις ποιούμενος, καί διδάσκων παντός σχήματος, ö έστι δια­
γράμματος, μισθόν καί άντίπονον παρείχε τώ νεανίςχ τριώβολον. 
καί τούτο μέχρι πολλού χρόνου διετέλεσε ποιών, φιλοτιμότατα μεν 
καί σπουδαίως τάξει τε βέλτιστη έμβιβάζων εις την θεωρίαν, καθ’ 
έκάστου δε σχήματος παράληψιν τριώβολον έπιδιδούς. 23. έπεί δε 
ό νεανίας όδώ τινι έμμελει άγόμενος της έκπρεπείας ήδη άντελαμ- 
βάνετο καί [15] της ήδονής καί άκολουθίας τής έν τοις μαθήμασι, 
συνιδών τό γινόμενον ό σοφός καί ότι ούκ άν έκών έτι άποσταίη 
ούδέ άπόσχοιτο τής μαθήσεως, ούδ’ ε ί πάντα πόθοι, πενίαν ύπετι- 
μήσατο καί άπορίαν τών τριωβόλων. 24. έκείνου δε εί πόντος ‘άλλά 
καί χωρίς τούτων οιός τέ είμι μανθάνειν καί διαδέχεσθαί σου τά 
μαθήματα’, έπήνεγκεν ‘άλλ’ ούδ’ αύτός τά προς τροφήν επιτήδεια 
έχω ετι ούδ’ εις έμαυτόν* δέον ούν σχολάζειν εις πορισμόν τών 
καθ’ ήμέραν αναγκαίων καί τής έφημέρου τροφής ού καλώς έχει 
άβακι καί άνονήτοις ματαιοπονήμασιν εαυτόν άντιπερισπάν’. 
ώστε τον νεανίαν δυσαποσπάστως τού συνείρειν την θεωρίαν 
έχοντα ‘καί ταύτ” είπειν ‘έγώ σοι λοιπόν ποριώ καί άντιπελαργή- 
σω τρόπον τινά* κατά γάρ έκαστον σχήμα τριώβολον καύτός σοι 
άντιπαρέξω’. 25. καί τό άπό τούδε ούτως έάλω ύπό τών μαθημάτων, 
ώστε μόνος Σαμίων συναπήρε Πυθαγόρςι, ομώνυμος μεν ών αύτώ, 
Έρατοκλέους δε υιός, τούτου δή καί τά άλειπτικά συγγράμματα 
φέρεται καί ή άντί ίσχάδων τοις τότε άθληταις κρεώδους τροφής 
διάταξις, ού καλώς εις Πυθαγόραν τον Μνημάρχου τούτων άνα- 
φερομένων.
λέγεται δε περί τον αύτόν χρόνον θαυμασθήναι αύτόν περί την 
Δήλον, προσελθόντα αύτόν προς τον άναίμακτον λεγόμενον καί
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Jüngling zu sich und erbot sich, ihm zur Ausbildung in der Gymnastik 
auf die Dauer ausreichende Mittel zu geben, wenn er sich von ihm 
allmählich, mühelos und fortgesetzt -  ohne Überlastung durch pausen­
loses Arbeiten -  in bestimmten Wissenschaften unterrichten lasse, die 
er, als er selbst noch jung gewesen, bei Nichtgriechen gelernt habe; 
nun aber drohten sie ihm zu entschwinden, denn er werde alt, und sein 
Gedächtnis lasse daher nach. 22. Als der Jüngling es versprach und es 
in der Hoffnung auf den Lebensunterhalt auf sich nahm, versuchte 
Pythagoras, ihm die Arithmetik und Geometrie beizubringen, indem er 
ihm jeden Lehrsatz auf einer Tafel12 vordemonstrierte. Bei der Beleh­
rung gab er dem Jüngling für jede Figur, für jede Zeichnung, ein Drei- 
obolenstück zum Lohn für seine Mühe. Dies tat er lange Zeit hin­
durch, indem er ihn mit großem Eifer, mit Fleiß und in vortrefflichem 
Aufbau auf den Weg zur denkenden Schau brachte und ihm für jede 
Figur, die er begriffen hatte, noch dazu drei Obolen gab. 23. Als nun 
der Jüngling, auf wirklich harmonischem Wege geführt, schon die 
Vortrefflichkeit, den Reiz und die Folgerichtigkeit in den Wissen­
schaften zu erfassen begann, erkannte der Weise, was geschah: Der 
Schüler würde von sich aus nicht mehr aufhören und nicht vom Ler­
nen ablassen, selbst wenn ihm das Schlimmste widerführe; deshalb 
schützte er Armut vor: er habe keine Dreiobolenstücke mehr. 24. Als 
aber der Schüler erwiderte: „Ich kann auch ohne dies lernen und mir 
von dir die Wissenschaften vermitteln lassen“, versetzte der Meister: 
„Ich habe aber nicht einmal mehr die Mittel, um selbst davon zu le­
ben. Da man sich also Zeit nehmen muss, um alle Tage das Nötige, 
das tägliche Brot, zu beschaffen, ist es nicht recht, sich an der Zei­
chentafel bei brotlosen Künsten zu zerstreuen.“ Der Jüngling ließ sich 
nicht davon abbringen, die denkende Schau fortzusetzen und sprach: 
„Ich will in Zukunft für dich sorgen und dir auf eine bestimmte Weise 
wie ein Storch seinen Eltern Dank abstatten, denn für jede Figur will 
ich jetzt meinerseits dir ein Dreiobolenstück geben.“ 25. Von nun an 
wurde er von den Wissenschaften so gepackt, dass er als einziger Sa- 
mier mit Pythagoras zusammen die Insel verließ. Er trug denselben 
Namen wie der Meister, war aber ein Sohn des Eratokies. Von ihm 
kennt man Schriften über Leibeserziehung, ebenso auch die Vor­
schrift, Athleten sollten sich nicht von Feigen, sondern von Fleisch 
ernähren; denn zu Unrecht schreibt man dies Pythagoras, dem Sohne 
des Mnemarchos, zu.
Pythagoras soll auch zur selben Zeit auf Delos Staunen erregt 
haben, als er an den Altar trat, welcher der unblutige heißt und
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του Γενέτορος Απόλλωνος βωμόν και τούτον θεραπεύσαντα. δθεν 
εις άπαντα τα μαντεία παρέβαλε, και έν Κρήτη δε και έν Σπάρτη 
των νόμων ένεκα διέτριψε. και τούτων άπάντων ακροατής τε και 
μαθητής γενόμενος, εις οικον έπανελθών ώρμησεν έπί την των 
παραλελειμμένων [16] ζήτησιν. 26. και πρώτον μέν διατριβήν έν τη 
πόλει κατεσκεύασε τό Πυθαγόρου καλούμενον έτι και νυν 
ήμικύκλιον, έν ω νύν Σάμιοι περί των κοινών βουλεύονται, νομί- 
ζοντες δειν περί τών καλών και τών δικαίων και τών συμφερόντων 
έν τούτ<ρ τώ τόπφ ποιείσθαι την ζήτησιν, δν κατεσκεύασεν ό 
πάντων τούτων ποιησάμενος την έπιμέλειαν. 27. έξω τε της πόλεως 
οίκειον της αύτού φιλοσοφίας άντρον ποιησάμενος, έν τούτφ τά 
πολλά της νυκτός και της ήμέρας διέτριβε και την ζήτησιν 
έποιειτο τών έν τοις μαθήμασι χρησίμων, τον αύτόν τρόπον Μίν<ρ 
τφ τού Διός υίώ διανοηθείς. και τοσούτον διήνεγκε τών ύστερον 
τοις έκείνου μαθήμασι χρησαμένων, ώστε έκεινοι μέν έπί 
σμικροις θεωρήμασι μέγιστον έφρόνησαν, Πυθαγόρας δέ συνετέ- 
λεσε την περί τών ούρανίων έπιστήμην και ταις άποδείξεσιν αύτήν 
δλαις ταις άριθμητικαις και ταις γεωμετρικαις διέλαβεν.
28. Ού μήν άλλα καί διά τών ύστερον ύπ’ αύτού πραχθέντων έτι 
μάλλον αύτόν θαυμαστέον. ήδη γάρ μεγάλην έπίδοσιν της φιλοσο­
φίας έχούσης καί της Ελλάδος άπάσης θαυμάζειν αύτόν προαιρου- 
μένης καί τών άριστων καί τών φιλοσοφωτάτων εις τήν Σάμον δι’ 
έκεινον παραγεγονότων καί βουλομένων κοινωνειν της παρ’ έκεί­
νου παιδείας, υπό τών αύτού πολιτών εις τάς πρεσβείας πάσας 
έλκόμενος καί μετέχειν άναγκαζόμενος τών αύτών λειτουργιών, 
καί συνιδών οτι τοις της πατρίδος νόμοις πειθόμενον χαλεπόν 
αύτού μένοντα φιλοσοφείν, καί διότι πάντες οί πρότερον [17] 
φιλοσοφήσαντες έπί ξένης τον βίον διετέλεσαν, ταύτα πάντα παρ’ 
αύτφ διανοηθείς καί φεύγων τάς πολιτικός άσχολίας, ώς δ’ ένιοι 
λέγουσι, τήν περί παιδείαν ολιγωρίαν τών τότε τήν Σάμον 
οίκούντων παραιτούμενος, άπήρεν εις τήν ’Ιταλίαν, πατρίδα ήγησά- 
μενος τήν πλειόνων ευ έχόντων προς τό μανθάνειν οίστικώς 
έχουσαν χώραν. 29. καί έν πρώτη Κρότωνι έπισημοτάτη πόλει 
προτρεψάμενος πολλούς έσχε ζηλωτάς, ώστε [ιστορείται έξακο- 
σίους αύτόν άνθρώπους έσχηκέναι, ού μόνον ύπ’ αύτού κεκινη- 
μένους εις τήν φιλοσοφίαν, ής μετεδίδου, άλλα καί τό λεγόμενον 
κοινοβίους, καθώς προσέταξε, γενομένους* 30. καί ούτοι μέν ήσαν
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„Apollon, dem Erzeuger“ geweiht ist, und diesem seine Verehrung 
erwies. Von dort begab er sich an alle Orakelstätten. Auch auf Kreta 
und in Sparta weilte er, um die dortigen Gesetze kennenzulemen. 
Nachdem er dies alles nicht nur gehört, sondern gelernt hatte, kehrte 
er nach Hause zurück und machte sich auf, dem nachzugehen, was er 
bisher unterlassen hatte. 26. Zunächst ließ er in der Stadt als Schule 
das heute noch so genannte „Halbrund des Pythagoras“ erbauen; jetzt 
beraten die Samier dort ihre öffentlichen Angelegenheiten, glauben sie 
doch, was edel, gerecht und nützlich ist, müsse man an der Stätte 
suchen, deren Gründer dies alles zu seiner Aufgabe machte. 
27. Draußen vor der Stadt richtete er sich, um allein zu philoso­
phieren, eine besondere Höhle ein. Dort weilte er den größten Teil der 
Nacht und des Tages und forschte nach dem praktischen Nutzen, den 
die Wissenschaften stiften können; so verfolgte er in Gedanken das­
selbe Ziel wie Minos, der Sohn des Zeus. Weit übertraf er diejenigen, 
welche später seine Lehren übernahmen: Sie waren schon auf kleine 
Erkenntnisse überaus stolz, während Pythagoras das Wissen über das 
Himmlische vollkommen erworben und durch vollständige arithme­
tische und geometrische Beweise erfasst hatte.
[VI] 28. Um seiner späteren Taten willen muss man ihn freilich noch 
mehr bewundern. Schon hatte nämlich die Philosophie eine große 
Anhängerschaft, ganz Hellas schickte sich an, Pythagoras zu bewun­
dern, und die besten und fähigsten Denker hatten sich um seinetwillen 
in Samos eingefunden und wollten teilhaben an der Geistesbildung, 
die er vermittelte. Seine Mitbürger schleppten ihn auf alle Gesandt­
schaften mit und nötigten ihn, öffentliche Verpflichtungen zu über­
nehmen. Da erkannte er, es lasse sich schwer mit dem Philosophieren 
vereinbaren, wenn er, treu den Gesetzen der Vaterstadt, in Samos 
bleibe. Auch hatten ja alle früheren Philosophen ihr Leben in der 
Fremde verbracht. Dies alles erwog er, floh vor den politischen Ge­
schäften -  wie einige behaupten, entschuldigte er sich mit der Gleich­
gültigkeit der damaligen Bewohner von Samos der Geistesbildung 
gegenüber -  und fuhr ab nach Italien, hielt er doch das Land fiir seine 
Heimat, das mehr Menschen, die etwas lernen wollten, hervorzubrin­
gen fähig war. 29. Zuerst gewann er in der weithin berühmten Stadt 
Kroton durch eine Mahnrede viele Anhänger. [Sechshundert Men­
schen sollen sich ihm angeschlossen haben, die sich von ihm nicht nur 
für die Philosophie, die er vermittelte, hatten begeistern lassen, son­
dern sich auch zu einer sogenannten „Gütergemeinschaft“ nach seiner 
Vorschrift zusammengeschlossen hatten. 30. Dies waren die „Philoso-
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οί φιλοσοφούντες, οί δέ πολλοί άκροαταί, οΰς άκουσματικούς 
καλοϋσιν] έν μιφ μόνον άκροάσει, ώς φασιν, ήν πρωτίστην και 
πάνδημον [μόνον] έπιβάς της Ιταλίας ό άνθρωπος έποιήσατο, 
πλέονες ή δισχίλιοι τοις λόγοις ένεσχέθησαν, αίρεθέντες αυτοί 
κατά κράτος ούτως, ώστε ούκέτι οΐκαδε άπέστησαν, άλλά όμοϋ 
παισί καί γυναιξίν όμακοειόν τι παμμέγεθες ίδρυσάμενοι καί 
πολίσαντες αυτοί την προς πάντων έπικληθεισαν Μεγάλην Ελλά­
δα, νόμους τε παρ’ αύτού δεξάμενοι καί προστάγματα ώσανεί θείας 
ύποθήκας, ών έκτος ούδέν έπραττον, παρέμειναν όμονοοϋντες όλφ 
τώ των ομιλητών άθροίσματι, εύφημούμενοι καί παρά των πέριξ 
μακαριζόμενοι, τάς τε ουσίας κοινάς έθεντο, ώς προελέχθη, [18] 
καί μετά των θεών τον Πυθαγόραν λοιπόν κατηρίθμουν ώς άγαθόν 
τι να δαίμονα καί φιλανθρωπότατον, οϊ μεν τον Πύθιον, οϊ δέ τον εξ 
Ύπερβορέων Απόλλωνα, οϊ δέ τον Παιάνα, οϊ δέ τών την σελήνην 
κατοικούντων δαιμόνων ένα, άλλοι δέ άλλον τών ’Ολυμπίων θεών 
φημίζοντες εις ώφέλειαν καί έπανόρθωσιν τού θνητού βίου [λέγον- 
τες] έν άνθρωπίνη μορφή φανήναι τοις τότε, ϊνα τό της ευδαιμονίας 
τε καί φιλοσοφίας σωτήριον εναυσμα χαρίσηται τή θνητή φύσει, ου 
μεϊζον άγαθόν ούτε ήλθεν ούτε ήξει ποτέ, δωρηθέν έκ θεών διά 
τούτου τού Πυθαγόρου. διόπερ έτι καί νύν ή παροιμία τον έκ 
Σάμου κομήτην έπί τψ σεμνοτάτψ διακηρύττει. 31. ιστορεί δέ καί 
’Αριστοτέλης έν τοις περί της Πυθαγορικής φιλοσοφίας διαίρεσίν 
τινα τοιάνδε ύπό τών άνδρών έν τοις πάνυ άπορρήτοις διαφυ- 
λάττεσθαι* τού λογικού ζψου τό μέν έστι θεός, τό δέ άνθρωπος, τό 
δέ οΐον Πυθαγόρας, καί πάνυ εύλόγως τοιοϋτον αύτόν ύπελάμ- 
βανον, δι’ δν περί θεών μέν καί ηρώων καί δαιμόνων καί κόσμου, 
σφαιρών τε καί άστέρων κινήσεως παντοίας, έπιπροσθήσεών τε καί 
ύπολείψεων καί άνωμαλιών, έκκεντροτήτων [19] τε καί έπι- 
κύκλων, καί τών έν κόσμψ πάντων, ούρανού καί γης καί τών 
μεταξύ φύσεων έκδήλων τε καί άποκρύφων, όρθή τις καί έοικυϊα 
τοις ούσι παρεισήλθεν έννοια, μηδενί τών φαινομένων ή δι’ έπι- 
νοίας λαμβανομένων μηδαμώς άντιπαίουσα, μαθήματα δέ καί 
θεωρία καί τά έπιστημονικά πάντα, δσαπερ όμματοποιά της ψυχής 
ώς άληθώς καί καθαρτικά τής ύπό τών άλλων έπιτηδευμάτων τού 
νοϋ τυφλώσεως, προς τό κατιδεϊν δυνηθήναι τάς όντως τών όλων
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phierenden“, die große Menge aber die Zuhörer, die man „Akusmati- 
ker“ nennt13.] Bei einem einzigen Vortrag -  dem ersten, den er nach 
seiner Ankunft in Italien öffentlich14 hielt -  sollen durch seine Worte 
über Zweitausend gewonnen worden sein. Sie waren so tief ergriffen, 
dass sie nicht mehr nach Hause zurückkehrten, sondern zusammen mit 
Frauen und Kindern ein gewaltiges „Haus der Hörenden“ erbauten 
und das allgemein so genannte „Großgriechenland“ besiedelten. Ge­
setze und Vorschriften nahmen sie von ihm an, als wären es göttliche 
Gebote und befolgten sie in allen Stücken. So blieben sie einmütig der 
ganzen Versammlung der Gefährten treu, verehrt und glückselig ge­
priesen von ihrer Umgebung. Die Güter machten sie, wie schon er­
wähnt15, zum gemeinsamen Eigentum und zählten Pythagoras von nun 
an zu den Göttern als einen guten Daimon und großen Menschen­
freund. Die einen hielten ihn für den pythischen Gott, die anderen für 
Apollon aus dem Hyperboreerland, manche für Paian, wieder andere 
für einen der Daimonen, die den Mond bewohnen: Jeder erklärte ihn 
für einen anderen Olympier, der den damals Lebenden in Menschen­
gestalt erschienen sei, um dem todgeweihten Leben aufzuhelfen, es 
zurechtzubringen und um der vergänglichen Natur den heilbringenden 
Funken der Glückseligkeit und der Philosophie gnadenvoll zu besche­
ren -  nie kam und nie wird ein größeres Gut kommen! - , jenen Fun­
ken, der uns von den Göttern durch diesen Pythagoras16 geschenkt 
wurde. Darum rühmt auch heute noch das Sprichwort mit größter Ehr­
furcht den „Langhaarigen von Samos“17. 31. Auch berichtet Aristote­
les in den Büchern „Über die pythagoreische Philosophie“18, im aller­
geheimsten Kreise bewahrten die Pythagoreer etwa folgende Unter­
scheidung: Von den vernunftbegabten Lebewesen ist das eine Gott, 
das andere Mensch, das dritte wie Pythagoras. Und ganz mit Recht ha­
ben sie ihn so hoch eingeschätzt. Ist doch auf Grund seines Wissens 
über Götter, Heroen, Daimonen und die Welt, über die mannigfache 
Bewegung der Sphären und Gestirne, über deren Voreinandertreten, 
Verfinstertwerden und unregelmäßiges Abweichen, über Exzentrizitä­
ten und Epizyklen, ja über alle Dinge auf der Welt -  Himmel, Erde 
und die dazwischenliegenden offenbaren und verborgenen Naturberei­
che -  eine richtige und wirklichkeitsgemäße Vorstellung aufgekom- 
men, die durchaus keinem Ding der Erscheinungswelt und auch kei­
nem intelligiblen widerspricht. Auf Grund seines Wirkens sind auch 
Wissenschaften, geistige Anschauung und alles, was mit Erkenntnis 
zusammenhängt, was die Seele sehend macht, was den Geist reinigt 
von der Verblendung durch die anderen Bestrebungen, so dass dieser
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άρχάς και αιτίας ένψκίσθη τοις Έλλησι. 32. πολιτεία δέ ή 
βέλτιστη καί όμοδημία καί 4 κοινά τά φίλων’ καί θρησκεία θεών 
καί όσιότης προς κατοιχομένους, νομοθεσία τε καί παιδεία καί 
έχεμυθία καί φειδώ τών άλλων ζώων καί εγκράτεια καί σωφροσύνη 
καί άγχίνοια καί θειότης καί τά άλλα αγαθά, ώς ένί όνόματι 
περιλαβείν, ταϋτα πάντα τοις φιλομαθοΰσιν άξιέραστα καί περι­
σπούδαστα δΓ αύτόν έφάνη. εικότως δη ούν διά πάντα ταϋτα, δ δη 
νυν έλεγον, ούτως ύπερφυώς έθαύμαζον τον Πυθαγόραν.
33. Δει τοίνυν μετά τούτο είπείν, πώς έπεδήμησε καί τίσι πρώτοις, 
τίνας τε λόγους έποιήσατο καί περί τίνων καί προς τίνας· οϋτω γάρ 
αν γένοιτο εύληπτα ήμιν τά της διατριβής αύτοϋ τίνα ήν καί όποια 
εν τώ τότε βίψ. λέγεται τοίνυν ώς έπιδημήσας Ίταλίςχ καί Σικελίςχ, 
ας κατέλαβε πόλεις δεδουλωμένας νπ άλλήλων, τάς μεν πολλών 
έτών, τάς δέ νεωστί, ταύτας φρονήματος έλευθερίου ύποπλήσας διά 
τών έφ’ έκάστης άκουστών αύτοϋ άνερρύσατο καί έλευθέρας 
έποίησε, Κρότωνα καί Σύβαριν καί Κατάνην καί [20] Ρήγιον καί 
Ίμέραν καί Άκράγαντα καί Ταυρομένιον καί άλλας τινάς, αις καί 
νόμους έθετο διά Χαρώνδα τε τοϋ Καταναίου καί Ζαλεύκου τοϋ 
Λοκροϋ, δι’ ών εύνομώταται καί άξιοζήλωτοι ταις περιοίκοις 
μέχρι πολλοϋ διετέλεσαν. 34. άνειλε δέ άρδην στάσιν καί διχο- 
φωνίαν καί άπλώς έτεροφροσύνην ού μόνον άπό τών γνωρίμων καί 
τών άπογόνων δέ αύτών μέχρι πολλών, ώς ιστορείται, γενεών, άλλά 
καί καθόλου άπό τών έν Ίταλίςχ καί Σικελίςι πόλεων πασών κατά 
τε έαυτάς καί προς άλλήλας. πυκνόν γάρ ήν αύτφ προς άπαντας 
πανταχή πολλούς καί ολίγους <τό τοιοϋτον> άπόφθεγμα, χρησμώ 
θεού συμβουλευτικφ δμοιον, έπιτομή τις ώσπερεί καί άνακεφα- 
λαίωσίς τις τών αύτφ δοκούντων [τό τοιοϋτον άπόφθεγμα]* ‘φυγα- 
δευτέον πάση μηχανή καί περικοπτέον πυρί καί σιδήρψ καί 
μηχαναίς παντοίαις άπό μέν σώματος νόσον, άπό δέ ψυχής άμα- 
θίαν, κοιλίας δέ πολυτέλειαν, πόλεως δέ στάσιν, οίκου δέ διχο- 
φροσύνην, όμοϋ δέ πάντων άμετρίαν’, δι* ων φιλοστοργότατα άν- 
εμίμνησκεν έκαστον τών άριστων δογμάτων. 35. ό μέν ούν κοινός 
τύπος αύτοϋ τής ζωής έν τε τοις λόγοις καί ταις πράξεσι τοιοϋτος 
ήν έν τφ τότε χρόνψ.
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die wirklichen Prinzipien und Urgründe des Alls zu erkennen vermag, 
unter den Griechen heimisch geworden. 32. Die beste Staatsverfas­
sung, die Eintracht im Volke, Gütergemeinschaft der Freunde, religiö­
se Verehrung der Götter, fromme Pflichterfüllung an den Verstorbe­
nen, Gesetzgebung, Geistesbildung, die Kunst des Schweigens, die 
Schonung der anderen Lebewesen, Selbstbeherrschung, Besonnenheit, 
Geistesschärfe, göttliche Wesensart und -  um es mit einem Worte zu 
umfassen -  sämtliche übrigen Güter: Dies alles erschien den Lemwil- 
ligen um seinetwillen Hebens- und erstrebenswert. Mit Recht war also 
aus all diesen Gründen ihre soeben erwähnte Bewunderung für Pytha­
goras so ungewöhnlich tief.
[VII} 33. Weiter ist nun zu berichten, wie er unter den Fremden weil­
te, mit wem er zuerst sprach, welche Reden er hielt, worüber und vor 
wem; denn so dürfte uns leicht verständlich werden, worin sein Unter­
richt bestand und wie sich dieser bei den damaligen Lebensverhältnis­
sen gestaltete. Es heißt nun, er habe durch seinen Aufenthalt in Italien 
und in Sizilien alle Gemeinwesen, die sich, wie er sah, teils schon lan­
ge Jahre, teils erst neuerdings gegenseitig unterjocht hatten, mit dem 
Geist der Freiheit erfüllt und durch einheimische Anhänger befreit und 
selbständig gemacht: Kroton, Sybaris, Katane, Rhegion, Himera, 
Akragas, Tauromenion und andere. Ihnen gab er auch Gesetze durch 
Charondas aus Katane und den Lokrer Zaleukos. Dadurch bestanden 
diese Städte noch lange Zeit fort: ein Muster guter Gesetzgebung und 
den Nachbarorten ein Ansporn zum Nacheifem. 34. Von Grund auf 
beseitigte er Streit, Zwietracht, kurz: alle uneinige Gesinnung nicht 
nur unter seinen Gefährten und deren Nachkommen, wie es heißt, auf 
viele Generationen, sondern überhaupt in sämtlichen Städten in Ita­
lien19 und Sizilien, sowohl innenpolitisch als auch im Verhältnis 
untereinander. Häufig wiederholte er nämlich allenthalben und vor 
allen -  ob es nun wenige oder viele waren -  den Ausspruch, der dem 
Rat eines göttlichen Orakelspruchs ähnelte, gleichsam eine knappe 
Zusammenfassung seiner Lehre: „Mit allen Mitteln verjagen und mit 
Feuer und Schwert und mancherlei Vorkehrungen ringsum abschnei­
den muss man vom Leibe die Krankheit, von der Seele die Unwissen­
heit, vom Bauche die Verschwendungssucht, vom Gemeinwesen die 
Zwietracht, vom Hause die Uneinigkeit und zugleich von allen die 
Maßlosigkeit.“ Dadurch erinnerte er immer wieder aufs liebreichste 
einen jeden an die besten Lehren. 35. So war damals das allgemeine 
Gepräge seiner Lebensart in Worten und Werken.
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Ei δέ δει και τά καθ’ έκαστον άπομνημονεύσαι ών έπραξε και 
είπε, ρητέον ώς παρεγένετο μεν εις ’Ιταλίαν κατά την ολυμπιάδα 
τήν δευτέραν έπί ταις εξήκοντα, καθ’ ήν Έρυξίας ό Χαλκιδεύς 
στάδιον ένίκησεν, εύθύς δέ περίβλεπτος [21] καί περίστατος 
έγένετο, καθάπερ καί πρότερον, δτε εις Δήλον κατέπλευσεν έκεί 
τε γάρ προς μόνον τον βωμόν τον του Γενέτορος ’Απόλλωνος 
προσευξάμενος, ός μόνος αναίμακτος έστιν, έθαυμάσθη παρά τοις 
εν τη νήσφ, 36. καί κατ’ έκεϊνον τον καιρόν πορευόμενος έκ 
Συβάριδος εις Κρότωνα παρά τον αίγιαλόν δικτυουλκοις έπέστη, 
ετι της σαγήνης κατά βυθού έμφόρτου έπισυρομένης, όσον τε 
πλήθος έπισπώνται ειπεν, ιχθύων όρίσας άριθμόν. καί των άνδρών 
ύπομεινάντων δ τι άν κελεύση πράξειν, εί τούθ’ ούτως άποβαίη, 
ζώντας άφεϊναι πάλιν κελεύσαι τούς ιχθύς, πρότερόν γε άκριβώς 
διαριθμήσαντας. καί τό θαυμασιώτερον, ούδείς έν τοσούτω τής 
άριθμήσεως τω χρόνφ των ιχθύων έκτος ύδατος μεινάντων 
άπέπνευσεν, έφεστώτός γε αύτού. δούς δέ καί τήν των ιχθύων τιμήν 
τοίς άλιεύσιν άπήει εις Κρότωνα, οϊ δέ τό πεπραγμένον διήγγει- 
λαν καί τούνομα μαθόντες παρά των παίδων εις άπαντας έξή- 
νεγκαν. οϊ δέ άκούσαντες έπεθύμουν ίδεϊν τον ξένον, δπερ έν 
έτοίμφ κατέστη* τήν τε γάρ δψιν ήν οιον έξεπλάγη τις άν ίδών καί 
καθυπενόει είναι τοιούτον οίος ώς αληθώς ήν.
37. καί μετ’ όλίγας ήμέρας είσήλθεν εις τό γυμνάσιον. περιχυ- 
θέντων δέ των νεανίσκων παραδέδοται λόγους τινάς διαλεχθήναι 
προς αύτούς, έξ ών εις τήν σπουδήν παρεκάλει τήν περί τούς 
πρεσβυτέρους, άποφαίνων έν τε τω κόσμφ καί τω βίω καί ταϊς 
πόλεσι καί τη φύσει μάλλον τιμώμενον τό προηγούμενον ή τό τω 
χρόνφ έπόμενον, οιον [22] τήν άνατολήν τής δύσεως, τήν έω τής 
έσπέρας, τήν άρχήν τής τελευτής, τήν γένεσιν τής φθοράς, 
παραπλησίως δέ καί τούς αύτόχθονας των έπηλύδων, ομοίως δέ αύ 
των έν ταις άποικίαις τούς ήγεμόνας καί τούς οίκιστάς των 
πόλεων, καί καθόλου τούς μέν θεούς των δαιμόνων, έκείνους δέ 
των ήμιθέων, τούς ήρωας δέ των άνθρώπων, έκ τούτων δέ τούς 
αιτίους τής γενέσεως των νεωτέρων. 38. έπαγωγής δέ ένεκα ταύτα 
έλεγε προς τό περί πλείονος ποιεϊσθαι τούς γονείς έαυτών, οις έφη 
τηλικαύτην όφείλειν αύτούς χάριν, ήλίκην άν ό τετελευτηκώς 
άποδοίη τω δυνηθέντι πάλιν αύτόν εις τό φως άγαγεϊν. έπειτα 
δίκαιον μέν είναι τούς πρώτους καί τούς τά μέγιστα εύηργετη- 
κότας ύπέρ άπαντας άγαπάν καί μηδέποτε λυπειν* μόνους δέ τούς
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|VIII] Soll man aber auch im einzelnen erwähnen, was er gesagt und 
getan hat, so ist zu berichten, dass er nach Italien in der zweiund­
sechzigsten Olympiade kam, als Eryxias von Chalkis im Stadion sie­
gte20. Sofort erwies man ihm Achtung, und die Zuhörer scharten sich 
um ihn, wie schon früher, als er nach Delos gereist war. Dort hatte er 
nämlich das Staunen der Inselbewohner erregt, als er nur an „Apol­
lons, des Erzeugers“, Altar, der allein unblutig ist, seine Andacht ver­
richtete; 36. nun ging er von Sybaris nach Kroton und begegnete am 
Strande Fischern, gerade als das Netz beuteschwer aus der Meerestiefe 
geholt wurde. Da sagte er ihnen genau die Zahl der Fische voraus, die 
sie herausziehen würden. Die Männer erboten sich, falls er recht be­
hielte, alles zu tun, was er befehlen würde. Er hieß sie den Fischen Le­
ben und Freiheit schenken, nachdem sie sie vorher genau gezählt hät­
ten. Und -  noch ein größeres Wunder! -  keiner der Fische, die doch 
während der langen Zeit des Zählens außerhalb des Wassers bleiben 
mussten, verendete, nur weil Pythagoras dabeistand. Er bezahlte den 
Fischern auch noch die Fische und kehrte nach Kroton zurück. Die 
Männer erzählten das Geschehene weiter und brachten seinen Namen, 
den sie von den Dienern erfahren hatten, unter die Leute. Als diese es 
gehört hatten, wurden sie begierig, den Fremden zu sehen; dies konnte 
man auch ohne Schwierigkeit, denn sein Antlitz war unverkennbar: 
Sah man ihn an, so wurde man erschüttert und erkannte sein wahres 
Wesen.
37. Wenige Tage später trat er ins Gymnasion. Als die Jünglinge ihn 
umschwärmten, soll er an sie einige Reden gerichtet haben, in denen 
er sie zur Ehrerbietung den Älteren gegenüber ermahnte. Dabei zeigte 
er, dass in der Welt, im Leben, in den Gemeinwesen und in der Natur 
das Frühere höher geehrt wird als das zeitlich Nachfolgende: der Auf­
gang höher als der Untergang, die Morgenröte höher als der Abend, 
der Anfang höher als das Ende, das Werden höher als das Vergehen. 
Ähnlich auch die Einheimischen höher als die Zugewanderten, des­
gleichen in den Kolonien die Anführer und die Städtegründer, und 
überhaupt die Götter höher als die Daimonen, diese höher als die 
Halbgötter, die Heroen wiederum höher als die Menschen, unter die­
sen die Stifter werdenden Lebens höher als die Nachkommen. 38. Er 
sagte dies, um sie induktiv so weit zu bringen, die Eltern höher zu 
achten als sich selbst. Er sprach: „Ihr schuldet den Eltern so großen 
Dank wie ein Verstorbener dem, der es vermocht hat, ihn wieder ans 
Licht zu fuhren.“ Weiter: „Es ist recht, diejenigen mehr als alle andern 
zu lieben und ja nicht zu betrüben, die uns zuerst und in den größten
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γονείς προτερείν τής γενέσεως ταίς εύεργεσίαις, και πάντων των 
κατορθουμένων υπό των έγγόνων αιτίους είναι τούς προγόνους, 
οΰς ούδενός έλαττον εαυτούς εύεργετειν άποδεικνύντας εις θεούς 
ούχ οιόν τέ έστιν έξαμαρτάνειν. και γάρ τούς θεούς είκός έστι 
συγγνώμην αν έχειν τοίς μηδενός ήττον τιμώσι τούς πατέρας* και 
γάρ τό θειον παρ’ αύτών μεμαθήκαμεν τιμάν. 39. δθεν καί τον 
Όμηρον τη αύτή προσηγορίςι τον βασιλέα των θεών αύξειν, 
όνομάζοντα πατέρα των θεών καί τών θνητών, πολλούς δε καί τών 
άλλων μυθοποιών παραδεδωκέναι τούς βασιλεύοντας τών θεών την 
μεριζομένην φιλοστοργίαν παρά τών τέκνων προς την ύπάρχουσαν 
συζυγίαν τών γονέων καθ’ αύτούς περιποιήσασθαι πεφιλοτετιμη- 
μένους, [23] καί διά ταύτην την αιτίαν άμα την τού πατρός καί της 
μητρός ύπόθεσιν λαβόντας, τον μεν την ’Αθήναν, την δε τον 
Ήφαιστον έναντίαν γεννήσαι φύσιν έχοντας τής ιδίας ένεκα τού 
καί τής πλειον άφεστώσης φιλίας μετασχείν. 40. άπάντων δε τών 
παρόντων την τών αθανάτων κρίσιν ίσχυροτάτην είναι συγχωρη- 
σάντων, άποδείξαι τοίς Κροτωνιάταις διά τό τον Ήρακλέα τοίς 
κατφκισμένοις οίκείον ύπάρχειν, διότι δει τό προσταττόμενον 
έκουσίως τοις γονεϋσιν ύπακούειν, παρειληφότας αύτόν τον θεόν 
έτέρω πρεσβυτέρα πειθόμενον διαθλήσαι τούς πόνους καί τώ πατρί 
θειναι τών κατειργασμένων έπινίκιον τον άγώνα τον Όλύμπιον. 
άπεφαίνετο δε καί ταΐς προς άλλήλους όμιλίαις ούτως αν χρω- 
μένους έπιτυγχάνειν, ώς μέλλουσι τοις μεν φίλοις μηδέποτε 
έχθροί καταστήναι, τοις δε έχθροις ώς τάχιστα φίλοι γίνεσθαι, καί 
μελετάν έν μεν τη προς τούς πρεσβυτέρους εύκοσμίςχ την προς τούς 
πατέρας εύνοιαν, έν δε τή προς άλλους φιλανθρωπία την προς τούς 
άδελφούς κοινωνίαν. 41. έφεξής δε έλεγε περί σωφροσύνης, 
φάσκων την τών νεανίσκων ήλικίαν πείραν τής φύσεως λαμβάνειν, 
καθ’ ον καιρόν άκμαζούσας έχουσι τάς έπιθυμίας. είτα προ- 
ετρέπετο θεωρειν [άξιον], ότι μόνης τών άρετών ταύτης καί παιδί 
καί παρθένφ καί γυναικί καί τή τών πρεσβυτέρων τάξει άντι- 
ποιεισθαι προσήκει, καί μάλιστα τοίς νεωτέροις. έτι δε μόνην 
αύτήν άποφαίνειν περιειληφέναι καί τά τού σώματος άγαθά καί τά 
τής ψυχής, διατηρούσαν την ύγείαν καί την τών βέλτιστων έπιτη- 
δευμάτων έπιθυμίαν. 42. φανερόν δε είναι καί διά τής άντι- 
κειμένης άντιθέσεως* τών γάρ βαρβάρων καί τών Ελλήνων [24] 
περί την Τροίαν άντιταξαμένων έκατέρους δι’ ένός άκρασίαν ταίς
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Dingen Gutes getan haben. Einzig die Eltern sind unsere ersten 
Wohltäter, da sie uns erzeugten. Die Ursache für alle Leistungen der 
Nachkommen sind die Vorfahren: Weisen wir darauf hin, dass die 
Vorfahren uns mehr als alle andern Gutes tun, so ist es nicht möglich, 
sich gegen die Götter zu verfehlen. Denn auch die Götter werden 
zweifellos denen gegenüber nachsichtig sein, die den Vätern die 
höchsten Ehren erweisen: Auch das Göttliche zu ehren haben wir ja 
von den Vätern gelernt. 39. Daher verherrlicht auch Homer den König 
der Götter mit demselben Namen -  er nennt ihn den Vater der Götter 
und der Sterblichen; auch ist bei vielen anderen Mythendichtem über­
liefert, wie Zeus und Hera die Kindesliebe, in die sie sich als Eltem- 
paar teilen mussten, sich jeweils eifersüchtig hatten ganz zu eigen 
machen wollen. Jeder von ihnen wollte dämm zugleich die Funktion 
des Vaters und der Mutter übernehmen: So hat Zeus allein Athene, 
Hera allein den Hephaistos hervorgebracht. Die Natur dieser Kinder 
war der ihres Erzeugers jeweils entgegengesetzt21, damit dieser auch 
in den Genuss derjenigen vertieften Sympathie komme, die der grö­
ßere Abstand bedingt.“ 40. Nachdem alle Anwesenden ihm zuge­
stimmt hatten, dass das Urteil der Unsterblichen am sichersten sei, soll 
er den Krotoniaten folgendes dargelegt haben: „Weil Herakles euer 
Stammesheros ist, ihr Kolonisten, müsst ihr den Anordnungen der El­
tern gerne gehorchen, denn ihr habt gehört, wie Herakles, der doch ein 
Gott war, sich einem anderen, der älter war als er, gefugt hat, die 
Arbeiten durchgekämpft und schließlich als Siegesmal seiner Leistun­
gen die Olympischen Spiele für seinen Vater Zeus gestiftet hat. Be­
gegnet einander“ -  so fuhr er fort -  „im wechselseitigen Verkehr am 
besten so, dass ihr den Freunden nimmermehr zu Feinden und den 
Feinden so schnell wie möglich zu Freunden werdet. Bewähret im An­
stand gegenüber Älteren die Gesinnung guter Söhne und in der 
Menschenfreundlichkeit gegen die andern die brüderliche Kamerad­
schaft.“ 41. Hierauf sprach er über die Besonnenheit22 und sagte: „Das 
Jünglingsalter erprobt seine Natur zu der Zeit, da die Begierden am 
stärksten sind. Haltet euch daher vor Augen“ -  so ermahnte er sie - , 
„dass Knaben, Mädchen, Frauen und ältere Menschen unter allen Tu­
genden nur nach der Besonnenheit streben müssen, ganz besonders 
aber die Jünglinge. Diese Tugend umfasst ja alleine“ -  das zeigte er 
auf -  „sowohl leibliche als auch seelische Güter, sie erhält die Ge­
sundheit, sie das Trachten nach der besten Lebenserfullung. 42. Dies 
wird auch am Gegenteil deutlich: Als nämlich die Barbaren und die 
Griechen vor Troia gegeneinander aufmarschierten, stürzten beide
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δεινοτάταις περιπεσειν συμφοραις, τούς μεν εν τω πολέμφ, τούς δε 
κατά τον άνάπλουν, και μόνης <ταύτης> της αδικίας τον θεόν 
δεκετη και χιλιετή τάξαι την τιμωρίαν, χρησμφδήσαντα τήν τε της 
Τροίας άλωσιν και την των παρθένων αποστολήν παρά των Λοκρών 
εις τό της ’Αθήνας της Ίλιάδος ιερόν, παρεκάλει δε τούς νεανία* 
κους και προς την παιδείαν, ένθυμεισθαι κελεύων ως άτοπον αν 
εΐη πάντων μεν σπουδαιότατον κρίνειν την διάνοιαν και ταύτη 
βουλεύεσθαι περί των άλλων, εις δε την άσκησιν την ταύτης 
μηδένα χρόνον μηδέ πόνον άνηλωκέναι, καί ταϋτα της μεν των 
σωμάτων έπιμελείας τοις φαύλοις των φίλων όμοιουμένης καί 
ταχέως άπολειπούσης, της δε παιδείας καθάπερ οι καλοί κάγαθοί 
των άνδρών μέχρι θανάτου παραμενούσης, ένίοις δε καί μετά τήν 
τελευτήν άθάνατον δόξαν περιποιούσης. 43. καί τοιαύθ’ έτερα, τά 
μεν έξ ιστοριών, τά δε καί άπό δογμάτων, κατεσκεύασε, τήν 
παιδείαν έπιδεικνύων κοινήν ούσαν εύφυΐαν των έν έκάστφ τω 
γένει πεπρωτευκότων τά γάρ έκείνων εύρήματα ταϋτα τοις άλλοις 
γεγονέναι παιδείαν, οϋτω δ’ έστί τη φύσει σπουδαΐον τούτο, ώστε 
των μεν άλλων των έπαινουμένων τά μεν ούχ οιον τε είναι παρ’ 
έτέρου μεταλαβειν, οιον τήν ρώμην, τό κάλλος, τήν υγείαν, τήν 
ανδρείαν, τά δέ τον προέμενον ούκ έχειν αύτόν, οιον τον πλούτον, 
τάς άρχάς, έτερα πολλά των παραλειπομένων, τήν δέ δυνατόν είναι 
καί παρ’ έτέρου μεταλαβειν καί τον δόντα μηδέν ήττον αύτόν 
έχειν. 44. παραπλησίως δέ τά μέν ούκ έπί τοις άνθρώποις είναι 
κτησασθαι, παιδευθηναι δέ ένδέχεσθαι κατά την ιδίαν προ- 
αίρεσιν, ειθ’ ούτως προσιόντα [25] φανηναι προς τάς της πατρίδος 
πράξεις, ούκ έξ άναιδείας, άλλ’ έκ παιδείας, σχεδόν γάρ ταις 
άγωγαις διαφέρειν τούς μέν άνθρώπους των θηρίων, τούς δέ 
Έλληνας των βαρβάρων, τούς δέ έλευθέρους των οίκετών, τούς δέ 
φιλοσόφους των τυχόντων, όλως δέ τηλικαύτην έχοντας ύπεροχήν, 
ώστε τούς μέν θάττον τρέχοντας των άλλων έκ μιας πόλεως της 
έκείνων έπτά κατά τήν ’Ολυμπίαν εύρεθηναι, τούς δέ τη σοφίςχ 
προέχοντας έξ άπάσης της οικουμένης έπτά συναριθμηθηναι. έν δέ 
τοις έξης χρόνοις, έν οίς ήν αύτός, ένα φιλοσοφίςχ προέχειν των 
πάντων* καί γάρ τούτο τό όνομα άντί τού σοφού έαυτόν έπωνόμασε. 
45. ταϋτα μέν έν τω γυμνασίω τοις νέοις διελέχθη.
Άπαγγελθέντων δ’ ούν ύπό των νεανίσκων προς τούς πατέρας των 
είρημένων έκάλεσαν οι χίλιοι τον Πυθαγόραν εις τό συνέδριον,
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Völker um der Zuchtlosigkeit eines Einzelnen willen ins tiefste Un­
glück: das eine Volk im Kriege, das andere auf der Heimfahrt. Und 
nur für dieses Unrecht hat der Gott die Strafe auf zehn und noch wei­
tere tausend Jahre festgesetzt, da er Troias Fall weissagte und gebot, 
die Lokrer sollten alljährlich Jungfrauen in das Heiligtum der ,Athena 
Ilias’ entsenden23.“ Auch ermahnte Pythagoras die Jünglinge, sich zu 
bilden und hieß sie beherzigen: „Wie unsinnig ist es doch, einerseits 
das Denken für das Allerwichtigste zu halten und mit seiner Hilfe al­
les übrige zu beurteilen, andererseits aber auf die Übung im Denken 
keine Zeit und keine Mühe verwendet zu haben. Dabei gleicht die kör­
perliche Schulung den schlechten Freunden, denn sie lässt einen bald 
im Stich, die Geistesbildung aber bleibt einem wie die vortrefflichen 
Männer bis zum Tode treu, ja manche beschenkt sie auch nach dem 
Lebensende noch mit unsterblichem Ruhm.“ 43. Noch mehr derglei­
chen führte er an, teils aus der Geschichte, teils aus der Philosophie, 
und erwies: „Geistesbildung ist eine innere Schönheit, die den jeweils 
Besten in jeder Generation gemeinsam ist. Denn was diese finden, ist 
für die andern Bildungsinhalt. So bedeutend ist die Bildung ihrer Na­
tur nach: Was sonst gepriesen wird, ist teils unübertragbar -  wie Kraft, 
Schönheit, Gesundheit Tapferkeit - , teils hat man es selbst nicht mehr, 
wenn man es weggegeben hat -  so Reichtum, Ämter und vieles ande­
re, was wir übergehen; Geistesbildung aber kann man von einem an­
deren empfangen, und dennoch behält auch der Geber sie. 44. Ähnlich 
steht es bei manchen Dingen nicht in der Macht des Menschen, sie zu 
erwerben; sich zu bilden aber ist nach eigenem Vorsatz möglich. 
Wenn man dann an die Staatsgeschäfte seiner Vaterstadt herantritt, tut 
man es offensichtlich nicht aus Unverschämtheit, sondern auf Grund 
seiner Geistesbildung. Denn durch seine Bildungsstufe unterscheidet 
sich letztlich der Mensch vom Tier, der Grieche vom Barbaren, der 
Freie vom Sklaven, der Philosoph vom Durchschnittsmenschen. Diese 
Überlegenheit ist sehr groß: Man hat aus einer Stadt -  nämlich der 
euren -  sieben Männer gefunden, die in Olympia schneller liefen als 
die übrigen24, aber Männer, die sich durch Weisheit auszeichneten, hat 
man auf der ganzen Welt insgesamt nur sieben gezählt.“ In den dar­
auffolgenden Zeiten, in denen er selbst lebe, zeichne sich nur ein ein­
ziger in der Philosophie vor allen aus. Denn als „Freund der Weisheit“ 
bezeichnete er sich selbst, statt sich einen Weisen zu nennen25. 45. So 
redete er im Gymnasion mit der Jugend.
[IX] Als nun die Jünglinge ihren Vätern von seinen Reden berichtet 
hatten, berief der Rat der Tausend den Pythagoras ins Rathaus, lobte
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και προεπαινέσαντες έπί τοίς προς τούς υιούς ρηθείσιν 
έκέλευσαν, εΐ τι συμφέρον έχει λέγειν τοις Κροτωνιάταις, άπο- 
φήνασθαι τούτο προς τούς της πολιτείας προκαθημένους, ο δε 
πρώτον μεν αύτοις συνεβούλευεν ίδρύσασθαι Μουσών ιερόν, ϊνα 
τηρώσι την ύπάρχουσαν ομόνοιαν ταύτας γάρ τάς θεάς και την 
προσηγορίαν την αύτήν άπάσας έχειν και μετ’ άλλήλων παραδε- 
δόσθαι και ταις κοιναίς τιμαις μάλιστα χαίρειν, και τό σύνολον 
ένα και τον αύτόν άεί χορόν είναι τών Μουσών, έτι δε συμφωνίαν, 
άρμονίαν, ρυθμόν, άπαντα περιειληφέναι τά παρασκευάζοντα την 
ομόνοιαν, έπεδείκνυε δε αύτών την δύναμιν ού περί τά κάλλιστα 
θεωρήματα μόνον άνήκειν, άλλά και περί την συμφωνίαν καί 
άρμονίαν τών όντων. 46. έπειτα ύπολαμβάνειν αύτούς έφη δειν 
κοινή παρακαταθήκην έχειν [26] την πατρίδα παρά τού πλήθους 
τών πολιτών, δειν ούν ταύτην διοικειν ούτως, ως μέλλουσι την 
πίστιν παραδόσιμον τοις έξ αύτών ποιείν. έσεσθαι δε τούτο βε­
βαίως, έάν άπασιν ίσοι τοις πολίταις ώσι καί μηδενί μάλλον ή τώ 
δικαίφ προέχωσι. τούς γάρ άνθρώπους είδότας, ότι τόπος άπας 
προσδείται δικαιοσύνης, μυθοποιειν τήν αύτήν τάξιν έχειν παρά 
τε τφ Διί τήν Θέμιν καί παρά τφ Πλούτωνι τήν Δίκην καί κατά τάς 
πόλεις τον νόμον, W  ό μή δικαίως έφ’ ά τέτακται ποιών άμα 
φαίνηται πάντα τον κόσμον συνοδικών. 47. προσήκειν δε τοις συν- 
εδρίοις μηδενί καταχρήσασθαι τών θεών εις όρκον, άλλά τοιού- 
τους προχειρίζεσθαι λόγους, ώστε καί χωρίς όρκων είναι πιστούς, 
καί τήν ιδίαν οικίαν ούτως οίκονομεΐν, ώστε τήν άναφοράν έξείναι 
της προαιρέσεως εις έκείνην άνενεγκείν. πρός τε τούς έξ αύτών 
γενομένους διακεισθαι γνησίως, ως καί τών άλλων ζφων μόνους 
ταύτης της έννοιας αϊσθησιν είληφότας, καί πρός τήν γυναίκα τήν 
τού βίου μετέχουσαν όμιλούντας ως τών μεν πρός τούς άλλους 
συνθηκών τιθεμένων έν γραμματιδίοις καί στήλαις, τών δε πρός 
τάς γυναίκας έν τοις τέκνοις. καί πειράσθαι παρά τοις έξ αύτών 
άγαπάσθαι μή διά τήν φύσιν, ής ούκ αίτιοι γεγόνασιν, άλλά διά 
τήν προαίρεσιν ταύτην γάρ είναι τήν εύεργεσίαν εκούσιον. 
48. σπουδάζειν δε καί τούτο, όπως αύτοί τε μόνας έκείνας 
είδήσωσιν, αί τε γυναίκες μή νοθεύωσι τό γένος όλιγωρίςχ [27] καί 
κακίςι τών συνοικούντων* έτι δε τήν γυναίκα νομίζειν άπό της 
έστίας ειληφότα μετά σπονδών καθάπερ ίκέτιν έναντίον τών θεών 
εισηχθαι πρός αύτόν. καί τη τάξει καί τη σωφροσύνη παράδειγμα 
γενέσθαι τοίς τε κατά τήν οικίαν, ήν οίκεί, καί τοίς κατά τήν 
πόλιν, καί προνοείν τού μηδένα μηδ’ ότιούν έξαμαρτάνειν, όπως μή
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ihn zuvor wegen seiner Worte an die Söhne und forderte ihn dann auf, 
wenn er den Krotoniaten etwas Nützliches zu sagen habe, dies den 
Leitern des Staatswesens kundzutun. Er riet ihnen zunächst: „Errichtet 
ein Musenheiligtum, um die Eintracht, die unter euch herrscht, zu er­
halten. Denn diese Göttinnen haben allesamt denselben Namen, man 
kennt sie in der Überlieferung nur als Gemeinschaft, sie freuen sich 
am meisten über gemeinsame Ehrungen, und überhaupt ist der Musen­
chor stets ein und derselbe. Außerdem umfasst er Einklang, Harmonie, 
rhythmische Ordnung und alles, was Eintracht schafft. Auch erstreckt 
sich die Macht der Musen nicht nur auf die schönsten geistigen Inhal­
te, sondern auch auf den Einklang und die Harmonie der Welt.“ 
46. An zweiter Stelle sagte er: „Fasset das Vaterland als ein Pfand auf, 
das ihr gemeinsam von der Mehrheit der Mitbürger empfangen habt. 
Verwaltet es daher so, dass eure Vertrauenswürdigkeit auch auf eure 
Erben übergehen kann. Dies wird sicher eintreten, wenn ihr euch allen 
Bürgern gleichstellt und nur in der Gerechtigkeit etwas vor ihnen 
voraushabt26. Denn im Wissen darum, dass jeder Ort noch der Gerech­
tigkeit bedarf, erzählen sich die Menschen den Mythos, neben Zeus 
stehe Themis, neben Pluton Dike, und in den Staaten habe das Gesetz 
dieselbe Stellung inne, damit, wer nicht in Gerechtigkeit das tut, wozu 
es bestimmt ist, sich zugleich als Frevler an der ganzen Weltordnung 
erweise. 47. Die regierenden Körperschaften dürfen keinen Gott zum 
Eid missbrauchen, sondern müssen ihre Worte so wählen, dass sie 
auch ohne Eid zuverlässig sind. Verwaltet das eigene Hauswesen so, 
dass man eure politischen Entscheidungen an den privaten messen 
kann. Seid euren Nachkommen gegenüber edel gesinnt, denn sie sind 
ja auch die einzigen27 Lebewesen, die für diese Gesinnung ein Gefühl 
mitbekommen haben. Für die Beziehung zur Frau als Lebensgefährtin 
gilt: Die Bündnisse mit andern werden auf Schreibtafeln28 und Säulen 
niedergelegt, der Bund mit der Frau -  in den Kindern. Trachtet da­
nach, dass eure Nachkommen euch nicht auf Grund der Blutsbande 
lieben, für die sie nichts können, sondern aus eignem Entschluss: 
Denn diese Wohltat geschieht freiwillig. 48. Sehet auch ernstlich da­
rauf, dass ihr selbst nur eure eigene Frau kennt, und dass die Frau 
nicht mit anderen das Geschlecht verfälscht, weil der eigene Gemahl 
sie missachtet und ihrer unwert ist. Beherzigt, dass ihr eure Frau wie 
eine Schutzflehende unter Trankopfem vom Herd aufgehoben und so 
im Angesicht der Götter ins Haus geführt habt! Werdet selbst durch 
euer geordnetes Wesen und durch eure Besonnenheit den Hausgenos­
sen und den Mitbürgern zum Vorbild. Sorget vor, dass keiner auch nur
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φοβούμενοι την έκ των νόμων ζημίαν άδικούντες λανθάνωσιν, άλλ’ 
αίσχυνόμενοι την τού τρόπου καλοκαγαθίαν εις την δικαιοσύνην 
όρμώσι. 49. διεκελεύετο δε κατά τάς πράξεις άποδοκιμάζειν την 
αργίαν* είναι γάρ ούχ έτερόν τι αγαθόν ή τον έν έκαστη τη πράξει 
καιρόν, ώρίζετο δε μέγιστον είναι των αδικημάτων παιδας καί 
γονείς άπ’ άλλήλων διασπάν, νομίζειν δε κράτιστον μεν είναι τον 
καθ’ αύτόν δυνάμενον προϊδειν τό συμφέρον, δεύτερον δέ τον έκ 
των τοίς άλλοις συμβεβηκότων κατανοούντα τό λυσιτελοϋν, 
χείριστον δέ τον άναμένοντα διά τού κακώς παθείν αίσθέσθαι τό 
βέλτιον. έφη δέ καί τούς φιλοτιμεισθαι βουλομένους ούκ αν 
διαμαρτάνειν μιμούμενους τούς έν τοίς δρόμοις στεφανουμένους* 
καί γάρ έκείνους ού τούς άνταγωνιστάς κακώς ποιείν, άλλ’ αύτούς 
της νίκης έπιθυμείν τυχείν. καί τοίς πολιτευομένοις άρμόττειν ού 
τοίς άντιλέγουσι δυσαρεστείν, άλλά τούς άκούοντας ώφελείν. 
παρεκάλει δέ της άληθινης άντεχόμενον εύδοξίας έκαστον είναι 
τοιούτον οίος αν βούλοιτο φαίνεσθαι τοίς άλλοις* ού γάρ ούτως 
ύπάρχειν την συμβουλήν ιερόν ώς τον έπαινον, έπειδή της μέν ή 
χρεία προς μόνους έστί τούς άνθρώπους, τού δέ πολύ μάλλον προς 
τούς θεούς. 50. ειθ’ ούτως έπί πάσιν είπεν ότι την πόλιν αύτών 
ώκίσθαι συμβέβηκεν, ώς λέγουσιν, Ήρακλέους, [28] ότε τάς βούς 
διά της Ιταλίας ήλαυνεν, ύπό Λακινίου μέν άδικηθέντος. Κρότωνα 
δέ βοηθούντα της νυκτός παρά την άγνοιαν ώς όντα τών πολεμίων 
διαφθείραντος, καί μετά ταϋτα έπαγγειλαμένου περί τό μνήμα 
συνώνυμον έκείνω κατοικισθήσεσθαι πόλιν, άν περ αύτός μετάσχη 
της άθανασίας, ώστε την χάριν της άποδοθείσης εύεργεσίας προσ- 
ήκειν αύτούς έφη δικαίως οίκονομείν. οι δέ άκούσαντες τό τε 
Μουσείον ίδρύσαντο καί τάς παλλακίδας, ας έχειν έπιχώριον ήν 
αύτοίς, άφήκαν καί διαλεχθηναι χωρίς αύτόν έν μέν τώ ΓΤυθαίφ 
προς τούς παιδας, έν δέ τώ της Ήρας ίερώ προς τάς γυναίκας 
ήξίωσαν.
51. Τον δέ πεισθέντα λέγουσιν είσηγήσασθαι τοίς παισί τοιάδε 
ώστε μήτε άρχειν λοιδορίαν μηδέ άμύνεσθαι τούς λοιδορουμένους, 
καί περί τήν παιδείαν τήν έπώνυμον της έκείνων ήλικίας κελεύσαι 
σπουδάζειν. έτι δέ ύποθέσθαι τώ μέν έπιεικεί παιδί ρςιδιον 
πεφυκέναι πάντα τον βίον τηρήσαι τήν καλοκαγαθίαν, τώ δέ μή ευ 
πεφυκότι κατά τούτον τον καιρόν χαλεπόν καθεστάναι, μάλλον δέ 
άδύνατον, έκ φαύλης άφορμής έπί τό τέλος ευ δραμείν. προς δέ 
τούτοις θεοφιλέστατους αύτούς όντας άποφήναι, καί διά τούτο
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im geringsten sich verfehle, damit man nicht aus Furcht vor der ge­
setzlichen Strafe heimlich Unrecht tue, sondern aus Scheu vor eurem 
edlen Charakter nach Gerechtigkeit trachte. 49. Verbannet“ -  so for­
derte er sie auf -  „aus euren Handlungen die Trägheit; gibt es doch 
kein höheres Gut als für jede Handlung den rechten Augenblick. Die 
ärgste Übeltat ist“ -  so legte er es fest -  „Kinder und Eltern voneinan­
der zu trennen. Denjenigen halte ich29 für den Besten, der von sich aus 
das Nutzbringende voraussehen kann, für den Zweitbesten, wer auf 
Grund fremder Erfahrungen das Förderliche erkennt, für den Schlech­
testen aber, wer abwartet, bis er durch eigenes Unglück verspürt, was 
das Bessere gewesen wäre. Wer sich eifrig einsetzen will“ -  so sagte 
er weiterhin -  „wird nicht fehlgehen, wenn er sich die Sieger im Wett­
lauf zum Vorbild nimmt. Denn auch sie tun den Gegenspielern nichts 
Böses, sondern trachten nur danach, selbst den Sieg zu erlangen. 
Ebenso steht es den Politikern an, nicht den Widersprechenden übel 
zu wollen, sondern diejenigen zu fördern, die auf sie hören. Wem es 
um wahrhaft guten Ruhm zu tun ist, den fordre ich auf, wirklich so zu 
sein, wie er den andern gern erscheinen will. Denn der Rat ist nicht so 
heilig wie das Lob: Der Rat hat ja nur mit den Menschen zu tun, das 
Lob vielmehr mit den Göttern.“ 50. Darauf sagte er noch nach allem 
andern: „Eure Stadt ist der Sage nach gegründet, als dem Herakles, da 
er die Rinder durch Italien trieb, von Lakinios Unrecht geschehen war: 
Herakles aber hatte den Kroton, der ihm beistand, bei Nacht un­
wissentlich getötet, als wäre er ein Feind, und danach verheißen, rings 
um dessen Grab werde eine nach Kroton benannte Stadt gegründet 
werden, wann er -  Herakles -  selbst der Unsterblichkeit teilhaftig ge­
worden sei. Seid darum gerechte Haushalter der Dankesschuld für die 
euch erwiesene Wohltat!“ Die Ratsherrn hörten ihn an, ließen das 
Musenheiligtum errichten, verstießen die landesüblichen Nebenfrau­
en30 und forderten ihn auf, getrennt im Heiligtum des Apollon Pythios 
zu den Knaben und im Heraheiligtum zu den Frauen zu sprechen.
[X] 51. Pythagoras willfahrte ihnen und leitete die Knaben folgender­
maßen an: „Beleidigt nie zuerst einen andern, und wehret euch nicht 
gegen diejenigen, welche euch beleidigen. Trachtet vielmehr ernstlich 
nach der Bildung, die vom bildsamen31 Knabenalter ihren Namen hat. 
Wer als Knabe gut ist, dem fällt es von Natur leicht, sein Leben lang 
ein edler Mensch zu bleiben, wer aber in der Kindheit nicht wohlgera­
ten ist, dem wird es später sauer, es zu werden. Ja es ist vielmehr un­
möglich, von einem schlechten Ausgangspunkt gut zum Ziele zu lau­
fen. -  Ihr seid den Göttern besonders lieb, darum senden in Dürre-
62 Text
φήσαι κατά τούς αύχμούς υπό των πόλεων άποστέλλεσθαι παρά των 
θεών ύδωρ αίτησομένους, ως μάλιστα έκείνοις ύπακούσοντος τού 
δαιμονίου και μόνοις διά τέλους άγνεύουσιν έξουσίας ύπαρχού- 
σης εν τοις ίεροις διατρίβειν. 52. διά ταύτην δε την αιτίαν καί 
τούς φιλανθρωποτάτους των θεών, τον ’Απόλλωνα και τον ’Έρωτα, 
πάντας ζωγραφεΐν καί ποιειν την τών παίδων έχοντας ηλικίαν, 
συγκεχωρήσθαι δε καί τών στεφανιτών άγώνων <τινάς> τεθηναι διά 
παιδας, τον μεν Πυθικόν κρατηθέντος τού Πύθωνος υπό παιδός, 
[29] επί παιδί δε τον εν Νεμέςι καί τον έν Ίσθμώ, τελευτήσαντος 
Άρχεμόρου καί Μελικέρτου. χωρίς δε τών είρημένων έν τώ κατοι- 
κισθηναι την πόλιν τών Κροτωνιατών έπαγγείλασθαι τον ’απόλλω- 
να τφ ήγεμόνι τού οικισμού δώσειν γενεάν, έάν άγάγη την εις 
’Ιταλίαν άποικίαν. 53. έξ ών δειν ύπολαβόντας της μεν γενέσεως 
αύτών πρόνοιαν πεποιησθαι τον ’Απόλλωνα, της δ’ ήλικίας άπαντας 
τούς θεούς, άξιους είναι της έκείνων φιλίας καί μελετάν άκούειν, 
ϊνα δύνωνται λέγειν, έτι δέ, ήν μέλλουσιν εις τό γήρας βαδίζειν, 
ταύτην εύθύς έξορμώντας τοις έληλυθόσιν έπακολουθειν καί τοίς 
πρεσβυτέροις μηδέν άντιλέγειν* οϋτω γάρ εικότως ύστερον άξιώ- 
σειν μηδέ αύτοις τούς νεωτέρους άντιδικειν. διά δέ τάς παραινέ­
σεις όμολογειται παρασκευάσαι μηδένα την έκείνου προσηγορίαν 
όνομάζειν, αλλά πάντας θειον αύτόν καλειν.
54. Ταις δέ γυναιξίν ύπέρ μέν τών θυσιών άποφήνασθαι λέγεται 
πρώτον μέν, καθάπερ έτέρου μέλλοντος ύπέρ αύτών ποιεισθαι τάς 
εύχάς βούλοιντ’ αν έκεινον είναι καλόν κάγαθόν, ως τών θεών 
τούτοις προσεχόντων, ούτως αύτάς περί πλείστου ποιεισθαι την 
έπιείκειαν, ϊν ’ έτοιμους έχωσι τούς ταις εύχαις ύπακουσομένους* 
έπειτα τοις θεοις προσφέρειν ά μέλλουσι, ταις χερσίν αύτάς 
ποιειν καί χωρίς οίκετών προς τούς βωμούς προσενεγκειν, οιον 
πόπανα καί ψαιστά καί κηρία καί λιβανωτόν, φόνω δέ καί θανάτφ 
τό δαιμόνιον μη τιμάν, μηδ’ ως ούδέποτε πάλιν προσιούσας ένί 
καιρώ πολλά δαπανάν, περί δέ της προς τούς άνδρας [30] ομιλίας 
κελεύσαι κατανοειν, ότι συμβαίνει καί τούς πατέρας έπί της 
θηλείας φύσεως παρακεχωρηκέναι μάλλον άγαπάσθαι τούς γεγα- 
μηκότας ή τούς τεκνώσαντας αύτάς. διό καλώς έχειν ή μηδέ 
έναντιούσθαι προς τούς άνδρας, ή τότε νομίζειν νικάν, όταν 
έκείνων ήττηθώσι. 55. έτι δέ τό περιβόητον γενόμενον άπο- 
φθέγξασθαι κατά την σύνοδον, ως άπό μέν τού συνοικούντος
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Zeiten die Gemeinden gerade euch aus, um von den Göttern Regen zu 
erbitten. Denn auf euch wird das Göttliche am meisten hören32; und da 
nur ihr vollkommen rein seid, dürft ihr euch in den Tempeln aufhal­
ten. 52. Darum werden auch die menschenfreundlichsten Götter, 
Apollon und Eros, von allen als Knaben gemalt und gebildet. 
Bekanntlich sind auch manche Wettkämpfe, in denen die Sieger be­
kränzt werden, um bestimmter Knaben willen gestiftet: die Pythi- 
schen, da Python von dem Knaben Apollon besiegt worden ist, und 
Knaben zu Ehren auch die Nemeischen und Isthmischen Spiele: näm­
lich zum Andenken an den Tod des Archemoros und des Melikertes. 
Außerdem hat Apollon, als Kroton gegründet werden sollte, dem An­
führer der Kolonisten versprochen, ihm Nachwuchs zu schenken, 
wenn er Siedler nach Italien führe. 53. Erwägt ihr also, dass Apollon 
für eure Erzeugung und alle Götter für euer Heranwachsen vorgesorgt 
haben, so müsst ihr euch so hoher Freundschaft würdig erweisen. Übt 
euch im Zuhören, damit ihr einmal reden könnt. Den Weg, den ihr bis 
ins Greisenalter gehen werdet, betretet schon jetzt, indem ihr denen, 
die ihn schon zu Ende gegangen sind, nachfolgt und Älteren nicht 
widersprecht. So werdet ihr nämlich später mit Recht von den Jünge­
ren verlangen können, dass sie sich euch auch nicht widersetzen.“ 
Durch diese Ermahnungen hat er -  darüber ist man sich einig -  er­
reicht, dass keiner seinen Namen aussprach, sondern dass alle ihn den 
„Göttlichen“ nannten.
[XI] 54. Zu den Frauen soll er zunächst über die Opfer gesprochen ha­
ben: „Will ein anderer für euch Gelübde tun oder beten, so wünschet 
ihr, er wäre rechtschaffen, denn auf solche Menschen hören die Göt­
ter. Ebenso sollt auch ihr die Lauterkeit am höchsten schätzen, damit 
die Götter eure Bitten bereitwillig erhören. Was ihr dann den Göttern 
darbringen wollt, das bereitet mit eigener Hand und bringt es ohne 
Sklavenhilfe an die Altäre: Kuchen, Gebäck, Waben und Weihrauch33; 
mit Mord und Totschlag aber ehret das Göttliche nicht und wendet 
auch bei einem einzigen Anlass nicht soviel auf, als würdet ihr 
niemals wieder an den Altar treten.“ Was das Verhalten zu den Ehe­
männern betrifft, so soll er ihnen geboten haben: „Bedenket, dass ja 
auch die Väter euch um eures weiblichen Geschlechts willen gestattet 
haben, den Gemahl mehr zu lieben als die Eltern. Daher ist es recht, 
entweder dem Ehemann in nichts zu widerstreben, oder es dann für 
Sieg zu halten, wenn man ihm nachgibt.“ 55. Auch soll er in dieser 
Versammlung das Wort ausgesprochen haben, das später allbekannt 
wurde: „Kommst du von deinem ehelichen Gemahl, so ist es göttli-
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άνδρός όσιόν έστιν αυθημερόν προσιέναι τοίς ίεροίς, άπό δε τού 
μή προσήκοντος ουδέποτε, παραγγείλαι δε και κατά πάντα τον 
βίον αύτάς τε εύφημείν και τούς άλλους όράν όπόσα υπέρ αυτών 
εύφημήσουσι, και την δόξαν την διαδεδομένην μή καταλύσωσι μη- 
δέ τούς μυθογράφους έξελέγξωσιν, οι θεωροϋντες τήν των γυναι­
κών δικαιοσύνην εκ τού προΐεσθαι μεν άμάρτυρον τον ιματισμόν 
και τον κόσμον, όταν τινί άλλφ δέη χρήσαι, μή γίγνεσθαι δε έκ της 
πίστεως δίκας μηδ’ αντιλογίας, έμυθοποίησαν τρεις γυναίκας ένί 
κοινώ πάσας όφθαλμώ χρωμένας διά την εύχερή κοινωνίαν όπερ 
έπί τούς άρρενας μετατεθέν, ως ό προλαβών άπέδωκεν εύκόλως, 
έτοίμως καί τών έαυτοϋ μεταδιδούς, ούδένα αν προσδέξασθαι 
λεγόμενον, ως μή οίκειον αύτών τη φύσει. 56. έτι δε τον σοφώτατον 
τών άπάντων λεγόμενον καί συντάξαντα τήν φωνήν τών άνθρώπων 
καί τό σύνολον εύρετήν καταστάντα τών ονομάτων, είτε θεόν είτε 
δαίμονα είτε θειον τι να άνθρωπον, συνιδόντα διότι της εύσεβείας 
οίκειότατόν έστι τό γένος τών γυναικών έκάστην τήν ήλικίαν αύ­
τών συνώνυμον [31] ποιήσασθαι θεφ, καί καλέσαι τήν μεν άγαμον 
κόρην, την δε προς άνδρα δεδομένην νύμφην, την δε τέκνα 
γεννησαμένην μητέρα, τήν δέ παιδα έκ παίδων έπιδούσαν κατά τήν 
Δωρικήν διάλεκτον μαίαν ω σύμφωνον είναι τό καί τούς χρησμούς 
έν Δωδώνη καί Δελφοίς δηλούσθαι διά γυναικός. διά δέ τών εις τήν 
εύσέβειαν έπαίνων προς τήν εύτέλειαν τήν κατά τον ιματισμόν τη- 
λικαύτην παραδέδοται κατασκευάσαι τήν μεταβολήν, ώστε τά πο­
λυτελή τών ίματίων μηδεμίαν ένδύεσθαι τολμάν, άλλά θείναι πά­
σας εις τό τής Ήρας ιερόν πολλάς μυριάδας ίματίων. 57. λέγεται 
δέ καί τοιοϋτόν τι διελθείν, ότι περί τήν χώραν τών Κροτωνιατών 
άνδρός μέν άρετή προς γυναίκα διαβεβόηται, Όδυσσέως ού δεξα- 
μένου παρά τής Καλυψούς άθανασίαν έπί τφ τήν Πηνελόπην 
καταλιπείν, ύπολείποιτο δέ ταίς γυναιξίν είς τούς άνδρας άπο- 
δείξασθαι τήν καλοκαγαθίαν, όπως είς ίσον καταστήσωσι τήν εύ- 
λογίαν. άπλώς δέ μνημονεύεται διά τάς είρημένας έντεύξεις περί 
Πυθαγόραν ού μετρίαν τιμήν καί σπουδήν καί κατά τήν πόλιν τών 
Κροτωνιατών γενέσθαι καί διά τήν πόλιν περί τήν Ιταλίαν.
58. Λέγεται δέ Πυθαγόρας πρώτος φιλόσοφον έαυτόν προσαγο- 
ρεύσαι, ού καινού μόνον ονόματος ύπάρξας, άλλά καί πράγμα 
οίκειον προεκδιδάσκων χρησίμως. έοικέναι γάρ έφη τήν είς τον
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ches Recht, noch am selben Tage an die Heiligtümer heranzutreten, 
keineswegs aber, wenn du von verbotenem Umgang kommst.“ Wie es 
heißt, befahl er ihnen auch: „Redet euer Leben lang selbst nur wenige 
und gute Worte und sehet darauf, dass auch die andern über euch nur 
Gutes reden können. Zerstöret nicht euren überlieferten Ruhm und be­
schämet nicht die Mythenschreiber, welche die Gerechtigkeit der 
Frauen erkannten, die ohne Zeugen Kleidung und Schmuck hergeben, 
wenn eine andere dessen bedarf, ohne dass je aus solchen Vertrauens­
beweisen Prozesse oder Streitigkeiten entstehen: So schufen sie den 
Mythos von den drei Frauen34, die alle zusammen nur ein Auge be­
nützten -  so gut verstanden sie sich. Überträgt man dies nämlich auf 
männliche Wesen und behauptet, einer habe etwas, was er vorher 
empfangen, freundlich zurückgegeben, ja noch bereitwillig etwas Ei­
genes mit einem anderen geteilt, so wird einem das keiner glauben, 
denn es ist den Männern wesensfremd. 56. Auch hat er, den man den 
Allerweisesten nennt, der die Stimme der Menschen geschaffen hat 
und überhaupt zum Erfinder der Namen geworden ist -  war es nun ein 
Gott, ein Daimon oder ein göttlicher Mensch -, in der Erkenntnis, dass 
das Geschlecht der Frauen am tiefsten zur Frömmigkeit veranlagt ist, 
jeder Altersstufe den Namen einer Göttin gegeben: Die Unverheiratete 
nannte er Kore, die Verehelichte -  Nymphe, die Kindergesegnete -  
Mutter, die Großmutter35 im dorischen Dialekt -  Maia: Dem ent­
spricht auch, dass die Orakelsprüche in Delphi und in Dodona durch 
eine Frau offenbart werden.“ Durch das Lob ihrer Frömmigkeit soll er 
eine gewaltige Veränderung bewirkt haben: Sie kleideten sich fortan 
einfacher, keine wagte mehr ihre teuren Gewänder anzuziehen, viel­
mehr hängten alle Frauen von Kroton Zehntausende von Kleidern als 
Weihegaben im Heraheiligtum auf. 57. Auch soll er noch etwa folgen­
des auseinandergesetzt haben: „Im Lande von Kroton kennen alle die 
Geschichte von der Ritterlichkeit eines Mannes seiner Frau gegen­
über: Odysseus nahm von Kalypso nicht die Unsterblichkeit an, die 
sie ihm um den Preis eines Verrats an Penelope anbot. Es ist nun an 
den Frauen, ihren Männern gegenüber denselben sittlichen Adel zu 
beweisen, um gleiches Lob zu verdienen.“ Kurz: Infolge der genann­
ten Reden soll eine ungewöhnliche Verehrung und Begeisterung für 
Pythagoras in Kroton entstanden sein -  und nach dem Beispiel Kro- 
tons in ganz Italien36.
[XII] 58. Pythagoras soll sich als erster einen „Philosophen“ genannt 
haben37. Damit brachte er nicht nur einen neuen Namen auf, sondern 
verdeutlichte von vornherein in nützlicher Weise die Sache, um die es
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βίον των ανθρώπων πάροδον τφ έπί τάς πανηγύρεις άπαντώντι 
όμίλψ. ως γάρ έκεισε παντοδαποί φοιτώντες άνθρωποι άλλος κατ’ 
άλλου χρείαν άφικνεΐται (δ μεν χρηματισμού τε καί κέρδους χά- 
ριν άπεμπολήσαι τον φόρτον έπειγόμενος, δ δε δόξης ένεκα έπιδει- 
ξόμενος [32] ήκει την ρώμην τού σώματος* έστι δε καί τρίτον είδος 
καί τό γε έλευθεριώτατον, συναλιζόμενον τόπων θέας ένεκα καί 
δημιουργημάτων καλών καί άρετής έργων καί λόγων, ών αί έπιδεί- 
ξεις είώθεσαν έν ταις πανηγύρεσι γίνεσθαι), ούτως δη κάν τφ βί<ρ 
παντοδαπούς άνθρώπους ταις σπουδαις εις ταύτό άθροίζεσθαι* 
τούς μέν γάρ χρημάτων καί τρυφής αίρει πόθος, τούς δε άρχής καί 
ήγεμονίας 'ίμερος φιλονεικίαι τε δοξομανείς κατέχουσιν. είλικρι- 
νέστατον δέ είναι τούτον άνθρώπου τρόπον, τον άποδεξάμενον την 
των καλλίστων θεωρίαν, δν καί προσονομάζειν φιλόσοφον.
59. καλήν μέν ούν είναι την τού σύμπαντος ούρανού θέαν καί των 
έν αύτφ φορουμένων άστέρων εΐ τις καθορώη την τάξιν* κατά μετ- 
ουσίαν μέντοι τού πρώτου καί τού νοητού είναι αύτό τοιούτον. τό 
δέ πρώτον ήν έκεινο, ή τών άριθμών τε καί λόγων φύσις διά πάντων 
διαθέουσα, καθ’ οΰς τά πάντα ταύτα συντέτακταί τε έμμελώς καί 
κεκόσμηται πρεπόντως, καί σοφία μέν ή τφ δντι έπιστήμη τις ή 
περί τά καλά τά πρώτα καί θεία καί άκήρατα καί άεί κατά τά αύτά 
καί ώσαύτως έχοντα άσχολουμένη, ών μετοχή καί τά άλλα αν εϊποι 
τις καλά* φιλοσοφία δέ ή ζήλωσις τής τοιαύτης θεωρίας, καλή μέν 
ούν καί αϋτη παιδείας ήν έπιμέλεια ή συντείνουσα αύτφ προς την 
τών άνθρώπων έπανόρθωσιν.
60. Ei δέ καί πιστευτέον τοσούτοις ίστορήσασι περί αύτού παλαι- 
οις τε άμα ούσι καί άξιολόγοις, μέχρι τών άλογων ζφων άνα- 
λυτικόν τι καί νουθετητικόν έκέκτητο Πυθαγόρας έν τφ λόγψ, διά 
τούτου συμβιβάζων, ως διδασκαλίςι πάντα [33] περιγίνεται τοις 
νούν έχουσιν, δπου καί τοις άνημέροις τε καί άμοιρειν λόγου 
νομιζομένοις. την μέν γάρ Δαυνίαν άρκτον, χαλεπώτατα λυμαινο- 
μένην τούς ένοικους, κατασχών, ως φασι, καί έπαφησάμενος χρό­
νον συχνόν, ψωμίσας τε μάζη καί άκροδρύοις, όρκώσας μηκέτι έμ­
ψυχου καθάπτεσθαι άπέλυσεν* ή δέ εύθύς εις τά δρη καί τούς 
δρυμούς άπαλλαγείσα ούκέτ έκτοτε ώφθη τό παράπαν έπιούσα 
ούδέ άλόγψ ζφψ. 61. βούν δέ έν Τάραντι ίδών έν παμμιγει νομή καί
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ihm ging. Sagte er doch, der Mensch trete ins Leben, wie die Volks­
menge zu den Festversammlungen komme. Denn so wie dorthin Men­
schen aller Art zusammenströmen, jeder wiederum mit einem anderen 
Anliegen (der eine eilt, seine Ware mit Gewinn loszuschlagen, der an­
dere stellt sich ein, um mit seiner Körperkraft Ehre einzulegen, auch 
gibt es noch eine dritte Gruppe -  sie kommt der Art freier Menschen 
am nächsten: Sie versammelt sich, um die Stätte zu besichtigen, um 
die edlen Meisterwerke sowie die vortrefflichen Leistungen und Re­
den zu bestaunen, die bei Festversammlungen gewöhnlich vorgefuhrt 
werden) -  ebenso würden auch im Leben Menschen, deren Bestrebun­
gen ganz verschieden sind, am selben Ort versammelt. Die einen er­
greife die Gier nach Geld und Schwelgerei, die anderen halte die 
Sehnsucht nach Herrschaft und Befehlsgewalt und rasender Ehrgeiz 
im Bann. Am reinsten sei diejenige Menschenart, welche das An­
schauen der schönsten Dinge erwählt habe: er nenne sie die philoso­
phische. 59. Schön sei es, das Weltall im ganzen zu betrachten und die 
Ordnung, nach der sich darin die Gestirne bewegen, zu erkennen. 
Diese Schönheit rühre daher, dass die Welt an dem Ersten Wesen, das 
nur im Denken erreichbar ist, Anteil habe. Das „Erste“ war für ihn 
Zahl und Proportion, deren Natur sich durch alle Dinge hindurchzieht. 
Nach Zahl und Proportion ist ja dieses All harmonisch zusammenge­
fugt und in rechter Art geordnet. „Weisheit“ ist ein wirkliches Wissen 
um das Schöne, Erste, Göttliche, Unvermischte und stets im gleichen 
Zustand Befindliche (durch Teilhabe daran können auch die anderen 
Dinge schön heißen); „Philosophie“ dagegen ist das Streben nach sol­
cher Schau. Schön war daher auch dieses sorgfältige Bemühen um 
Geistesbildung, das im Sinne des Pythagoras mitwirkte, die Menschen 
zurechtzubringen.
[XIII] 60. Will man den vielen alten, schätzenswerten Zeugen trauen, 
die von Pythagoras berichten, so lag in seinem Wort eine widerlegen­
de, zurechtweisende Kraft, die bis hinab zu den vemunftlosen Wesen 
reichte. Damit bewies er, dass er durch seine Lehrgabe allen, die Geist 
besitzen, überlegen war, da er sogar ungezähmte und für vemunftlos 
geltende Wesen überzeugte. Der berüchtigten Daunischen Bärin, die 
den Bewohnern sehr hart zusetzte, soll er Einhalt geboten haben. Er 
streichelte sie geraume Zeit, futterte sie mit Gerstenkuchen und Baum­
früchten, nahm ihr den Eid ab, nichts Beseeltes mehr anzurühren, und 
entließ sie. Sie trollte sich alsbald in die Berge und Eichenwälder, und 
man hat sie von Stund an nie wieder ein Lebewesen -  auch kein ver­
nunftloses -  anfallen sehen. 61. In Tarent sah er einen Stier auf einer
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κυάμων χλωρών παραπτόμενον, τφ βουκόλφ παραστάς συνεβούλευ- 
σεν ειπειν τφ βοΐ των κυάμων άπέχεσθαι. προσπαίξαντός δε αύτφ 
του βουκόλου περί τού «ειπειν» και ου φήσαντος είδέναι βοϊστί 
ειπειν, εί δε αύτός οιδε, καί περισσώς συμβουλεύειν, δέον τφ βοΐ 
παραινειν, προσελθών αύτός καί εις τό ούς πολλήν ώραν προσψι- 
θυρίσας τφ ταύρφ, ου μόνον τότε αύτόν άμελλητί έκόντα άπέστησε 
τού κυαμώνος, άλλά καί είσαύθις λέγουσι μηκέτι γεγεύσθαι κυά­
μων τό παράπαν τον βουν έκεινον, μακροχρονιώτατον δε έν τή Τά- 
ραντι κατά τό της Ήρας ιερόν γηρώντα διαμεμενηκέναι, τον ιερόν 
άνακαλούμενον Πυθαγόρου βουν υπό πάντων, άνθρωπίναις τρο- 
φαΐς σιτούμενον, ας οί άπαντώντες αύτω προσώρεγον. 62. άετόν τε 
ύπεριπτάμενον Όλυμπίασι προσομιλοϋντος αύτοϋ τοις γνωρίμοις 
άπό τύχης περί τε οιωνών καί συμβόλων καί διοσημειών, ότι παρά 
θεών είσίν [34] άγγελίαι τινές t  καί άυτοί f  τοις ώς άληθώς θεο- 
φιλέσι τών άνθρώπων, καταγαγεΐν λέγεται καί καταψήσαντα πάλιν 
άφειναι. διά τούτων δή καί τών παραπλήσιων τούτοις δέδεικται την 
Όρφέως έχων έν τοίς θηρίοις ήγεμονίαν καί κηλών αύτά καί κατ- 
έχων τη άπό τού στόματος της φωνής προϊούση δυνάμει.
63. Άλλά μην της γε τών άνθρώπων έπιμελείας άρχήν έποιειτο την 
άρίστην, ήνπερ έδει προειληφέναι τούς μέλλοντας καί περί τών 
άλλων τά άληθή μαθήσεσθαι. έναργέστατα γάρ καί σαφώς άνε- 
μίμνησκε τών έντυγχανόντων πολλούς τού προτέρου βίου, ον αύτών 
ή ψυχή προ τού τφδε τφ σώματι ένδεθήναι πάλαι ποτέ έβίωσε, καί 
έαυτόν δε άναμφιλέκτοις τεκμηρίοις άπέφαινεν Εύφορβον γεγονέ- 
ναι Πάνθου υιόν, τον Πατρόκλου καταγωνιστήν, καί τών ’Ομηρι­
κών στίχων μάλιστα έκείνους έξύμνει καί μετά λύρας έμμελέστα- 
τα άνέμελπε καί πυκνώς άνεφωνει, τούς έπιταφίους εαυτού,
α’ίματί οί δεύοντο κόμαι Χαρίτεσσιν όμοιαι 
πλοχμοί θ’, οι χρυσώ τε καί άργύρφ ευ ήσκηντο.
[35] οιον δε τρέφει έρνος άνηρ έριθηλές έλαίης 
χώρψ έν οίοπόλφ, δθ’ άλις άναβέβρυχεν ύδωρ, 
καλόν τηλεθάον, τό δέ τε πνοιαί δονέουσι 
παντοίων άνέμων, καί τε βρύει άνθεϊ λευκώ,
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Weide, die mancherlei Kräuter trug, auch grüne Bohnen abrupfen. Da 
trat Pythagoras zu dem Hirten und riet ihm, dem Stier zu sagen, er 
solle keine Bohnen fressen. Der Hirt witzelte über das Wort „sagen“ 
und erklärte, er beherrsche leider nicht die Rindersprache, wenn Py­
thagoras sie aber kenne, so sei sein Rat erst recht überflüssig: er müsse 
schon selbst dem Stier Zureden. Pythagoras näherte sich dem Stier und 
flüsterte ihm lange ins Ohr. So brachte er ihn nicht nur damals dazu, 
sofort freiwillig von dem Bohnenfeld zu lassen, sondern der Stier soll 
auch später überhaupt keine Bohnen mehr angerührt und -  ein Wun­
der an Langlebigkeit -  im Heraheiligtum zu Tarent seinen Lebens­
abend verbracht haben; alle nannten ihn den heiligen Stier des Pytha­
goras, und er lebte von Menschennahrung, die ihm die Vorübergehen­
den reichten. 62. Als Pythagoras einmal in Olympia gerade mit seinen 
Jüngern über Vogelzeichen, Vorzeichen und Wetterzeichen sprach -  
Botschaften gebe es38 von den Göttern an diejenigen Menschen, die 
ihnen wahrhaft lieb sind -, da flog ein Adler über ihn hin. Pythagoras 
hieß den Adler herabfliegen -  so erzählt man - , liebkoste ihn und gab 
ihn wieder frei. Solche und ähnliche Geschehnisse zeigen deutlich, 
dass er die Gewalt des Orpheus über die Tiere hatte: Er bezauberte 
und bannte sie durch die Macht, die in seiner Stimme lag und aus sei­
nem Munde hervorging
[XIV] 63. Bei seiner Betreuung der Menschen begann er -  und er tat 
sehr gut daran -  mit demjenigen, was man unbedingt erfasst haben 
musste, wenn man auch über das Weitere die Wahrheit erfahren woll­
te: Er erinnerte viele, die mit ihm zusammenkamen, auf das deutlich­
ste und in aller Klarheit an das frühere Leben, das ihre Seele einst ge­
führt hatte, lange Zeit, ehe sie in den gegenwärtigen Leib gefesselt 
worden war. Auch wies er durch unzweideutige Zeichen nach, dass er 
selbst Euphorbos gewesen war, der Sohn des Panthoos, der Überwin­
der des Patroklos. Folgende Verse Homers39 pries er am höchsten, 
sang sie harmonisch zur Leier und stimmte sie oft an -  es war seine ei­
gene Grabrede -:
Blut benetzte sein Haar, den Charitinnen ähnlich an Liebreiz,
Und die Locken, die schön mit Gold und Silber durchflochten.
Und wie ein Mann ein Ölbaumreis, ein starkes, heranzieht 
Fern an einsamem Ort, da reichlich Wasser emporquillt,
-  Schön ist’s, strotzend von Kraft; die Atemzüge der Winde 
Spielen wiegend damit, und schneeweiß prangt seine Blüte -
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έλθών δ’ έξαπίνης άνεμος συν λαίλαπι πολλή 
βόθρου τ’ έξέστρεψε και έξετάνυσσ’ έπι γαίης· 
τοίον Πάνθου υιόν έυμελίην Εΰφορβον 
Άτρείδης Μενέλαος, έπεί κτάνε, τεύχε’ έσύλα.
τά γάρ ιστορούμενα περί της εν Μυκήναις <άνακειμένης> συν 
Τρωϊκοις λαφύροις τη ’Αργείς* ’Ήρς* Εύφόρβου τού Φρυγός τούτου 
άσπίδος παρίεμεν ώς πάνυ δημώδη, πλήν ο γε διά πάντων τούτων 
βουλόμεθα δεικνύναι, έκεινό έστιν, ότι αύτός τε έγίγνωσκε τούς 
προτέρους έαυτοϋ βίους και της των άλλων έπιμελείας έντεϋθεν 
ήρχετο, ύπομιμνήσκων αύτούς ής ειχον πρότερον ζωής.
64. Ηγούμενος δε πρώτην είναι τοις άνθρώποις την δι’ αίσθήσεως 
προσφερομένην έπιμέλειαν, εΐ τις καλά μεν όρώη καί σχήματα καί 
είδη, καλών δε άκούοι ρυθμών καί μελών, την διά μουσικής 
παίδευσιν πρώτην κατεστήσατο διά τε μελών τινων καί ρυθμών, άφ’ 
ών τρόπων τε καί παθών άνθρωπίνων ίάσεις έγίγνοντο άρμονίαι τε 
τών τής ψυχής δυνάμεων, ώσπερ ειχον έξ άρχής, συνήγοντο, σωμα­
τικών τε καί ψυχικών νοσημάτων καταστολαί καί άφυγιασμοί ύπ 
αύτοϋ έπενοοϋντο. καί νή Δία τό υπέρ πάντα ταϋτα λόγου αξιον, 
ότι τοις μεν γνωρίμοις τάς λεγομένας εξαρτύσεις τε καί έπαφάς 
συνέταττε καί συνηρμόζετο, δαιμονίως μηχανώμενος κεράσματά 
τινων μελών διατονικών τε καί χρωματικών καί έναρμονίων, δι’ ών 
ρςχδίως εις τά έναντία [36] περιέτρεπε καί περιήγε τά τής ψυχής 
πάθη νέον έν αύτοις άλόγως συνιστάμενα καί ύποφυόμενα, λύπας 
καί όργάς καί έλέους καί ζήλους άτοπους καί φόβους, έπιθυμίας 
τε παντοίας καί θυμούς καί ορέξεις καί χαυνώσεις καί ύπτιότητας 
καί σφοδρότητας, έπανορθούμενος προς άρετήν τούτων έκαστον 
διά τών προσηκόντων μελών ώς διά τινων σωτηρίων συγκεκρα- 
μένων φαρμάκων. 65. έπί τε ύπνον εσπέρας τρεπομένων τών ομιλη­
τών, άπήλλαττε μεν αύτούς τών ήμερινών ταραχών καί ένηχημάτων 
διεκάθαιρέ τε συγκεκλυδασμένον τό νοητικόν, ήσύχους τε καί 
εύονείρους, έτι δε μαντικούς τούς ύπνους αύτοις άπειργάζετο* άπό 
τε τής εύνής πάλιν άνισταμένων, τού νυκτερινού κάρου καί τής 
έκλύσεως καί τής νωχελίας αύτούς άπήλλασσε διά τινων ιδιό­
τροπων ςισμάτων καί μελισμάτων, ψιλή τή κράσει, διά λύρας ή καί 
φωνής, συντελουμένων. έαυτώ δε ούκέθ’ ομοίως, δι’ οργάνων ή καί
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Da kommt plötzlich der Sturm im Bund mit der mächtigen 
Windsbraut,
Windet’s heraus aus der Grube und streckt’s lang hin auf die Erde:
So fiel Panthoos’ Sohn Euphorbos, der gute Speerheld;
Atreus’ Sohn Menelaos erschlug ihn, raubt’ ihm die Waffen.
Wir übergehen, was über des Phrygers Euphorbos Schild berichtet 
wird, der in Mykene unter den troischen Beutestücken der Argeischen 
Hera geweiht ist; denn das ist in aller Munde. Worauf wir jedenfalls 
durch dies alles hinweisen wollen, ist folgendes: Er kannte seine frü­
heren Existenzen und begann die Betreuung anderer Menschen damit, 
sie an das Leben zu erinnern, das sie vormals geführt hatten.
[XVI 64. Da er glaubte, die Betreuung der Menschen müsse auf dem 
Wege über die Sinneswahmehmung beginnen -  über das Sehen schö­
ner Formen und Gestalten und das Hören schöner Rhythmen und 
Melodien -, so wies er der Erziehung durch die Musik die erste Stelle 
zu, der Erziehung durch bestimmte Weisen und Rhythmen, die auf die 
Wesensart und die Affekte des Menschen heilend wirkten. Die Seelen­
kräfte wurden dabei wieder in ihr ursprüngliches harmonisches 
Gleichgewicht gebracht. So erdachte er verschiedene Mittel, leibliche 
und seelische Erkrankungen einzudämmen und zu heilen. Ja, was 
noch mehr Beachtung verdient: Für seine Gefährten stellte er sinnvoll 
die sogenannten Zurüstungs- und Zurechtweisungsmusiken40 zusam­
men, indem er mit dem Geschick eines Daimons Mischungen diatoni­
scher, chromatischer und enharmonischer Weisen ersann, durch die er 
die Affekte der Seele leicht umkehren und ins Gegenteil verwandeln 
konnte, solange diese in den Menschen noch ganz neu und unbewusst 
entstanden und heraufwuchsen: Regungen des Schmerzes, des Zorns, 
des Jammers, sinnloser Eifersucht und Furcht, Begierden aller Art, 
Gemütswallungen, Bestrebungen, Hochgefühle, Depressionen und 
Wutausbrüche; jede dieser Regungen brachte er im Sinne der Tugend 
zurecht durch die passenden musikalischen Weisen wie durch heilsam 
gemischte Arzneien. 65. Abends, wenn seine Jünger schlafen gingen, 
befreite er sie von dem verwirrenden Nachhall des Tages, reinigte 
völlig ihr von den Wogen der Erregung zugeschüttetes Denken und 
schuf ihnen ruhigen, von guten, ja prophetischen Träumen erfüllten 
Schlaf. Beim Aufstehen befreite er sie von der Schlaftrunkenheit, 
Schlaffheit und Benommenheit durch bestimmte eigentümliche Ge­
sänge und Melismen, die in ungemischter Besetzung -  also entweder 
nur auf der Lyra oder rein vokal -  ausgeführt wurden. Für sich selbst
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αρτηρίας, τό τοιοΰτον ό άνήρ συνέταττε και έπόριζεν, άλλα άρρή- 
τφ τινι και δυσεπινοήτψ θειότητι χρώμενος ένητένιζε τάς άκοάς 
καί τον νουν ένήρειδε ταις μεταρσίαις τού κόσμου συμφωνίαις, έν- 
ακούων, ώς ένέφαινε, μόνος αυτός καί συνιείς της καθολικής των 
σφαιρών καί των κατ’ αύτάς κινουμένων αστέρων άρμονίας τε καί 
συνψδίας, πληρέστερόν τι των θνητών καί κατακορέστερον μέλος 
φθεγγομένης διά την έξ άνομοίων μεν καί ποικίλως διαφερόντων 
ροιζημάτων ταχών τε καί μεγεθών καί έποχών, έν λόγψ δέ τινι 
προς άλληλα μουσικωτάτψ [37] διατεταγμένων, κίνησιν καί περι- 
πόλησιν εύμελεστάτην άμα καί ποικίλως περικαλλεστάτην άπο- 
τελουμένην. 66. άφ’ ής άρδόμενος ώσπερ καί τον του νοΰ λόγον ευ- 
τακτούμενος καί ώς ειπείν σωμασκούμενος εικόνας τινάς τούτων 
έπενόει παρέχειν τοις όμιληταίς ώς δυνατόν μάλιστα, διά τε 
οργάνων καί διά ψιλής τής άρτηρίας έκμιμούμενος. έαυτώ μεν γάρ 
μόνψ τών έπί γής άπάντων συνετά καί έπήκοα τά κοσμικά φθέγ- 
ματα ένόμιζε, καί άπ’ αυτής τής φυσικής πηγής τε καί ρίζης άξιον 
έαυτόν ηγείτο διδάσκεσθαί τι καί έκμανθάνειν καί έξομοιοϋσθαι 
κατ’ έφεσιν καί άπομίμησιν τοις ούρανίοις, ώς άν ούτως έπιτυχώς 
προς τού φύσαντος αύτόν δαιμόνιου μόνον διωργανωμένον. άγαπη- 
τόν δέ τοις άλλοις άνθρώποις ύπελάμβανεν εις αύτόν άφορώσι καί 
τά παρ’ αύτοϋ χαριστήρια δι’ εικόνων τε καί ύποδειγμάτων ώφελει- 
σθαι καί διορθούσθαι, μη δυναμένοις τών πρώτων καί ειλικρινών 
άρχετύπων ώς άληθώς άντιλαμβάνεσθαι* 67. καθάπερ άμέλει καί 
τοις ούχ οϊοις τε άτενές ένοράν τψ ήλί<ρ διά την τών άκτίνων 
ύπερφέγγειαν έν βαθείςι συστάσει ΰδατος ή καί διά τετηκυίας 
πίσσης ή κατόπτρου τίνος μελαναυγούς δεικνύειν έπινοοϋμεν τάς 
έκλείψεις, φειδόμενοι τής τών όψεων άσθενείας αύτών καί άντίρ- 
ροπόν τινα κατάλαμψιν αύτοις τό τοιοΰτον άγαπώσιν εί και 
άνειμενωτέραν μηχανώμενοι. τούτο φαίνεται καί ’Εμπεδοκλής περί 
αύτού αίνίττεσθαι καί τής έξαιρέτου καί θεοδωρήτου περί αύτόν 
ύπέρ τούς άλλους διοργανώσεως έν οις φησί*
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brachte Pythagoras derartige Wirkungen freilich nicht mehr auf solche 
Weise -  durch Instrumente oder mit Hilfe der Stimme -  hervor, viel­
mehr richtete er kraft eines unsagbaren und schwer vorzustellenden 
göttlichen Vermögens sein Gehör und seinen Geist fest auf das erha­
bene Zusammenklingen der Welt. Dabei hörte und verstand er -  wie 
er erklärte -  ganz allein die gesamte Harmonie und den Wettgesang 
der Sphären und der Gestirne, die sich darin bewegten. Diese Harmo­
nie ergab eine vollkommenere und erfülltem Musik als die irdische, 
denn aus ungleichen und sich mannigfach unterscheidenden Ge­
schwindigkeiten, Tonstärken und Schwingungsdauem41 von Klängen, 
die aber doch in einer klaren, überaus musikalischen Proportion auf­
einander abgestimmt sind, werden Bewegung und Umlauf zugleich 
überaus wohlklingend und in ihrer Farbigkeit unaussprechlich schön 
gestaltet. 66. Von dieser Musik ließ er sich gleichsam durchtränken, 
ordnete seinen Geist in diesen reinen Verhältnissen und übte ihn darin 
-  wie ein Athlet seinen Körper trainiert. Davon gedachte er seinen 
Jüngern, so gut es ging, Abbilder zu geben, indem er die Sphären­
musik auf Instrumenten und durch die bloße Stimme nachahmte. 
Glaubte er doch, ihm allein unter allen Irdischen seien die Weltraum­
klänge verständlich und hörbar, und er hielt sich für würdig, unmittel­
bar an der natürlichen Quelle und Wurzel etwas zu lernen, es sich 
ganz zu eigen zu machen und selbst im Nacheifem und Nachbilden 
den Himmelswelten ähnlich zu werden, da er allein von dem Göttli­
chen, das ihn erzeugt hatte, so glücklich mit zulänglichen Organen 
ausgestattet sei. Er meinte, die übrigen Menschen müssten sich damit 
zufrieden geben, im Blick auf ihn und auf die Gaben, die er ihnen be­
scherte, sich durch Abbilder und Andeutungen fördern und zurecht­
bringen zu lassen, da sie die ersten, die reinen Urbilder nicht in Wahr­
heit zu erfassen vermöchten: 67. Ganz wie wir ja auch uns bemühen, 
solchen Menschen, die wegen der übermäßigen Helligkeit der Strah­
len nicht imstande sind unmittelbar in die Sonne zu blicken, in einem 
tiefen Gewässer oder durch geschmolzenes Pech oder auch in einem 
schwarzglänzenden Spiegel die Sonnenfinsternisse zu zeigen, indem 
wir ihre schwache Sehkraft schonen und für sie, die sich damit zufrie­
den geben müssen, einen entsprechenden Abglanz42 davon, wenn er 
auch ziemlich abgeschwächt ist, zustande bringen. Dies deutet offen­
bar auch Empedokles43 über ihn an und über die ihm von den Göttern 
geschenkte außergewöhnliche und weit über Menschenmaß hinausge­
hende Vollkommenheit seiner Organe:
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ήν δέ τις έν κείνοισιν άνηρ περιώσια είδώς, 
δς δή μήκιστον πραπίδων έκτήσατο πλούτον,
[38] παντοίων τε μάλιστα σοφών έπιήρανος έργων 
όππότε γάρ πάσησιν όρέξαιτο πραπίδεσσι, 
ρειά γε των δντων πάντων λεύσσεσκεν έκαστα 
καί τε δέκ’ άνθρώπων καί τ’ είκοσιν αίώνεσσι.
τό γάρ ‘περιώσια’ καί ‘των δντων πάντων λεύσσεσκεν έκαστα’ καί 
‘πραπίδων πλούτον’ καί τά έοικότα έμφαντικά μάλιστα της έξαιρέ- 
του καί άκριβεστέρας παρά τούς άλλους διοργανώσεως ήν έν τε τφ 
όράν καί τφ άκούειν καί τφ νοειν.
68. Αϋτη μεν ούν ή διά μουσικής έπετηδεύετο αύτφ κατάρτυσις των 
ψυχών άλλη δέ κάθαρσις τής διανοίας άμα καί τής όλης ψυχής διά 
παντοδαπών επιτηδευμάτων ούτως ήσκείτο παρ’ αύτω. τό γεννικόν 
τών περί τά μαθήματα καί έπιτηδεύματα πόνων ωετο δείν ύπάρχειν 
καί τάς τής εμφύτου πάσιν άκρασίας τε καί πλεονεξίας βασάνους 
τε ποικιλωτάτας τε κολάσεις καί άνακοπάς, πυρί καί σιδήρφ κατ’ 
αύτής συντελουμένας, διαθεσμοθετήσαι τοις χρωμένοις, άς ούτε 
καρτερείν ούτε ύπομένειν δύναταί τις κακός ών. προς δέ τούτοις 
έμψύχων άποχήν πάντων καί έτι βρωμάτων τινών ταις έπεγρίαις 
τού λογισμού καί είλικρινείαις έμποδιζόντων κατέδειξεν [έν] τοις 
έταίροις, έχεμυθίαν τε καί παντελή σιωπήν, προς τό γλώσσης 
κρατειν συνασκούσαν [39] επί έτη πολλά, σύντονόν τε καί άδιά- 
πνευστον περί τά δυσληπτότατα τών θεωρημάτων έξέτασίν τε καί 
άνάληψιν 69. διά ταύτά δέ καί άνοινίαν καί όλιγοσιτίαν καί 
όλιγούπνίαν, δόξης δέ καί πλούτου καί τών όμοιων άνεπιτήδευτον 
<περι->φρόνησίν τε καί κατεξανάστασιν, καί αιδώ μέν άνυπόκριτον 
προς τούς προήκοντας, προς δέ τούς όμήλικας άπλαστον ομοιότητα 
καί φιλοφροσύνην, συνεπίτασίν τε καί παρόρμησιν προς τούς νεω- 
τέρους φθόνου χωρίς, φιλίας δέ πάντων προς άπαντας, είτε θεών 
προς άνθρώπους δι* εύσεβείας καί έπιστημονικής θεραπείας, είτε 
δογμάτων προς άλληλα καί καθόλου ψυχής προς σώμα λογικού τε 
προς τά τού άλογου <εϊδη> διά φιλοσοφίας καί τής κατά ταύτην 
θεωρίας, είτε άνθρώπων προς άλλήλους, πολιτών μέν διά νομι- 
μότητος ύγιούς, έτεροφύλων δέ διά φυσιολογίας ορθής, άνδρός δέ
Übersetzung 75
War ein Mann unter ihnen, der Überragendes wusste.
Welcher des Geistes Reichtum erwarb in weitestem Ausmaß, 
Mancherlei Werke der Weisheit beherrscht er am besten von allen: 
Wann er sich nämlich reckte mit allen Kräften des Geistes,
Sah er mit Leichtigkeit ein jedes der Dinge im Weltall,
Sah, was geschehn in zehn, ja in zwanzig Menschenleben.
Worte wie „überragend“, „er sah ein jedes der Dinge im Weltall“, 
„Reichtum des Geistes“ und dergleichen geben durchaus zu verstehen, 
dass er ganz ungewöhnliche, viel schärfere Seh-, Hör- und Denkorga­
ne besaß als die übrigen Menschen.
[XVIJ 68. So arbeitete er durch die Musik an der „Zurüstung der 
Seelen“. Noch in anderer Weise läuterte er das Denken und zugleich 
die ganze Seele folgendermaßen durch mannigfaltige Übungen. 
Grundsätzlich hielt er es für notwendig, die Bemühungen um die 
Wissenschaften und um die Übungen zu leiten und seine Jünger um 
der allen angeborenen Zuchtlosigkeit und Habgier willen auf die ver­
schiedenste Weise zu prüfen, zu züchtigen und an der Seele mit Feuer 
und Schwert zu beschneiden: Prüfungen, die ein schlechter Mensch 
weder ertragen noch überstehen kann. Außerdem lehrte er seine Ge­
fährten, sich alles Beseelten und überdies noch bestimmter Speisen zu 
enthalten, die der Wachsamkeit und Reinheit des Denkens im Wege 
stehen. Weiter das Beherrschen der Lippen und das vollkommene 
Schweigen, das auch zur Herrschaft über die Zunge auf viele Jahre hin 
erzieht, das angespannte, unablässige Prüfen und Wiederholen der am 
schwersten zu fassenden geistigen Inhalte. 69. Demselben Zweck 
diente auch der Verzicht auf Wein, die Beschränkung von Nahrungs­
aufnahme und Schlaf, die selbstverständliche Verachtung und Ab­
lehnung von Ruhm, Reichtum und dergleichen, ungekünstelte Ehrer­
bietung im Verkehr mit Älteren, aufrichtige Kameradschaftlichkeit 
und freundschaftliche Gesinnung im Verkehr mit Gleichaltrigen, ver­
einte Anstrengung und neidloser Ansporn im Verkehr mit Jüngeren44: 
Freundschaft aller mit allen: Freundschaft der Götter mit den Men­
schen durch Frömmigkeit und wissende Verehrung, Freundschaft der 
Lehren untereinander, überhaupt: Freundschaft der Seele mit dem Lei­
be, Freundschaft des Vernunftbegabten mit den Arten des Vernunft- 
losen durch Philosophie und die ihr eigene geistige Anschauung. 
Freundschaft der Menschen untereinander: Freundschaft unter Mitbür­
gern durch Gesetzestreue, die den Staat gesund erhält, Freundschaft 
Verschiedenstämmiger durch richtige Naturerkenntnis, Freundschaft
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προς γυναίκα ή αδελφούς και οικείους διά κοινωνίας άδιαστρό- 
φου, είτε συλλήβδην πάντων προς άπαντας καί προσέτι των αλόγων 
ζώων τινά διά δικαιοσύνης καί φυσικής έπιπλοκής καί κοινότητος, 
είτε καί σώματος καθ’ έαυτό θνητού των έγκεκρυμμένων αύτψ 
έναντίων δυνάμεων είρήνευσιν καί συμβιβασμόν δι’ υγείας καί της 
είς ταύτην διαίτης καί σωφροσύνης κατά μίμησιν τής έν τοίς 
κοσμικοις στοιχείοις εύετηρίας. 70. πάντων τούτων [έν] ένός καί 
τού αύτού κατά σύλληψιν καί συγκεφαλαίωσιν ονόματος <όντος>, 
τού τής φιλίας, εύρετής καί νομοθέτης όμολογουμένως Πυθαγόρας, 
καί διόλου τής έπιτηδειοτάτης προς θεούς ομιλίας [40] ΰπαρ τε καί 
κατά τούς ύπνους αίτιώτατος τοις περί αύτόν, δπερ ούτε ύπό οργής 
τεθολωμένη περιγίνεταί ποτέ ψυχή, ούτε ύπό λύπης ούτε ύπό 
ήδονής ούτε τίνος άλλης αίσχράς επιθυμίας παρηλλαγμένη, μά 
Δία, ούδέ τής τούτων άπασών άνοσιωτάτης τε καί χαλεπωτάτης 
άμαθίας. άπό δη τούτων άπάντων δαιμονίως ίάτο καί άπεκάθαιρε 
την ψυχήν καί άνεζωπύρει τό θειον έν αύτή καί άπέσφζε καί 
περιήγεν έπί τό νοητόν τό θειον όμμα, κρειττον δν σωθήναι κατά 
τον Πλάτωνα μυρίων σάρκινων όμμάτων. μόνψ γάρ αύτω διαβλέ- 
ψαντι καί οις προσήκε βοηθήμασι τονωθέντι καί διαρθρωθέντι ή 
περί των δντων άπάντων άλήθεια διοράται. προς δή τούτο άνα- 
φέρων έποιειτο την τής διανοίας κάθαρσιν, καί ήν αύτω τής παι- 
δεύσεως ό τύπος τοιούτος καί προς ταύτα άποβλέπων.
71. Παρεσκευασμένφ δε αύτω ούτως είς την παιδείαν των ομιλη­
τών, προσιόντων των νεωτέρων καί βουλομένων συνδιατρίβειν ούκ 
εύθύς συνεχώρει, μέχρις αν αύτών την δοκιμασίαν καί την κρίσιν 
ποιήσηται, πρώτον μεν πυνθανόμενος πώς τοις γονεύσι καί τοις 
οίκείοις τοις λοιποις πάρεισιν ώμιληκότες, έπειτα θεωρών αύτών 
τούς τε γέλωτας τούς άκαίρους καί την σιωπήν καί την λαλιάν 
παρά τό δέον, έτι δε τάς έπιθυμίας τίνες είσί καί τούς γνωρίμους 
οίς έχρώντο καί τήν προς τούτους ομιλίαν καί προς τίνι μάλιστα 
τήν ήμέραν σχολάζουσι καί τήν χαράν καί τήν λύπην έπί τίσι 
τυγχάνουσι ποιούμενοι, προσεθεώρει δε καί τό είδος καί τήν 
πορείαν καί τήν δλην τού σώματος κίνησιν, τοις τε τής φύσεως γνω- 
ρίσμασι φυσιογνωμονών αύτούς σημεία τά φανερά έποιειτο τών 
άφανών [41] ήθών έν τή ψυχή. 72. καί δντινα δοκιμάσειεν ούτως, 
έφίει τριών έτών ύπεροράσθαι, δοκιμάζων πώς έχει βεβαιότητος
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des Mannes mit der Frau, den Brüdern und den Hausgenossen durch 
unverbrüchliche Gemeinschaft. Kurz: Freundschaft aller mit allen und 
noch dazu mit manchen vemunftlosen Lebewesen durch Gerechtig­
keit, Bewusstsein der natürlichen Verflochtenheit und Solidarität. 
Freundschaft des sterblichen Leibes mit sich selbst, Befriedung und 
Versöhnung der in ihm verborgenen einander entgegen wirkenden 
Kräfte durch Gesundheit, entsprechende Lebensführung und durch 
Besonnenheit -  nach dem Vorbilde des Gedeihen schaffenden Zusam­
menwirkens unter den kosmischen Elementen. 70. Dass in all diesen 
Dingen der Name Freundschaft ein und derselbe ist und sie beherr­
schend zusammenfasst, hat -  darüber ist man sich einig -  Pythagoras 
entdeckt und festgelegt; überhaupt war er für seine Umgebung der be­
deutendste Anreger zum möglichst nahen Umgang mit den Göttern im 
Wachen und im Schlafe: Solches kommt freilich nur über die Seele, 
wenn weder Zorn sie trübt, noch Schmerz noch Lust, noch sonst eine 
böse Begierde, noch (das Allerunheiligste und Gefährlichste!) die Un­
wissenheit sie in die Irre leitet. Von alledem heilte und reinigte er die 
Seele wie ein guter Daimon, entfachte aufs neue den göttlichen 
Funken in ihr, erhielt ihn am Leben und lenkte das Geistesauge auf 
das Intelligible. Die Erhaltung dieses Auges ist nach Platon45 wich­
tiger als diejenige von zehntausend fleischlichen Augen. Es allein er­
schaut ja die Wahrheit über alles, was ist, mit durchdringendem Blick, 
wenn es mit den richtigen Hilfsmitteln gekräftigt und durchgebildet 
wurde. Auf dieses Ziel hin läuterte er das Denken; so war die Grund­
form seiner Erziehung, und das war deren Leitstern.
[XVII] 71. Da er so zur Erziehung seiner Jünger gerüstet war, nahm er 
die jungen Leute, die zu ihm kamen und mit ihm leben wollten, nicht 
sofort auf, sondern erst, nachdem er sie geprüft und beurteilt hatte. 
Dabei versuchte er zuerst zu ergründen, wie sie zu ihren Eltern und 
den übrigen Hausgenossen standen; darauf beobachtete er sinnend, 
wann sie zur Unzeit lachten, wann sie schwiegen, wann sie unpassend 
redeten; weiter: welche Begierden sie hatten; die Freunde, mit denen 
sie verkehrten, und die Form, in der dies geschah; worauf sie den 
größten Teil des Tages verwandten, worüber sie sich jeweils freuten 
und worüber sie betrübt waren. Außerdem betrachtete er die Gestalt, 
den Gang und die gesamte Bewegungsart des Körpers und beurteilte 
die Menschen physiognomisch nach den natürlichen Erkennungszei­
chen; das Sichtbare wurde ihm dabei zum Zeichen der unsichtbaren 
Charakteranlagen in der Seele. 72. Alle, die er so erprobt hatte, über­
ließ er drei Jahre lang der Verachtung, um zu prüfen, wie es um ihre
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και αληθινής φιλομαθείας, και εί προς δόξαν ίκανώς παρεσκεύασ- 
ται ώστε καταφρονεί ν τιμής, μετά δε τούτο τοις προσιοϋσι προσ- 
έταττε σιωπήν πενταετή, αποπειρώμενος πώς εγκράτειας έχουσιν, 
ώς χαλεπώτερον των άλλων έγκρατευμάτων τούτο, τό γλώσσης κρα- 
τειν, καθά και υπό των τά μυστήρια νομοθετησάντων έμφαίνεται 
ήμιν. έν δή τω χρόνω τούτψ τά μεν έκαστου υπάρχοντα, τουτέστιν 
αί ούσίαι, έκοινούντο, διδόμενα τοις άποδεδειγμένοις εις τούτο 
γνωρίμοις, οϊπερ έκαλούντο πολιτικοί, και οικονομικοί τινες και 
νομοθετικοί όντες. αυτοί δε εί μεν άξιοι έφαίνοντο τού μετασχείν 
δογμάτων, εκ τε βίου καί τής άλλης επιείκειας κριθέντες, μετά τήν 
πενταετή σιωπήν έσωτερικοί λοιπόν έγίνοντο καί έντός σινδόνος 
έπήκουον τού Πυθαγόρου μετά τού καί βλέπειν αυτόν* προ τούτου 
δε εκτός αυτής καί μηδέποτε αύτω ένορώντες μετειχον των λόγων 
διά ψιλής άκοής, έν πολλω χρόνω διδόντες βάσανον των οικείων 
ήθών. 73. εί δ’ άποδοκιμασθείησαν, τήν μέν ουσίαν έλάμβανον 
διπλήν, μνήμα δέ αύτοις ώς νεκροις έχώννυτο υπό των όμακόων 
(ούτω γάρ έκαλούντο πάντες οι περί τον άνδρα), συντυγχάνοντες 
δέ αύτοις ούτως συνετύγχανον ώς άλλοις τισίν, έκείνους δέ έφα- 
σαν τεθνάναι, [42] οΰς αύτοί άνεπλάσσοντο, καλούς κάγαθούς 
προσδοκώντες έσεσθαι έκ των μαθημάτων* άδιοργανώτους τε καί 
ώς είπειν άτελεις τε καί στειρώδεις ωοντο τούς δυσμαθεστέρους. 
74. εί γούν, μετά τό έκ μορφής τε καί βαδίσματος καί τής άλλης 
κινήσεώς τε καί καταστάσεως ύπ’ αύτού φυσιογνωμονηθήναι καί 
έλπίδα άγαθήν περί αύτού παρασχειν, μετά τήν πενταετή σιωπήν 
καί [τήν] μετά τούς έκ των τοσώνδε μαθημάτων όργιασμούς καί 
μυήσεις ψυχής τε άπορρύψεις καί καθαρμούς τοσούτους τε καί 
τηλικούτους καί έκ ποικίλων ούτως θεωρημάτων προοδεύσαντας, 
δι’ οΰς άγχίνοιαί τε καί ψυχής εύάγειαι πάσιν έκ παντός έν- 
εφύοντο, δυσκίνητος έτι τις καί δυσπαρακολούθητος ηύρίσκετο, 
στήλην δή τινα τω τοιούτψ καί μνημειον έν τή διατριβή χώσαντες 
(καθά καί Περίλλψ τω Θουρίψ λέγεται καί Κύλωνι τφ Συβαριτών 
έξάρχω, άπογνωσθεισιν ύπ’ αύτών) έξήλαυνον αν τού όμακοείου, 
φορτίσαντες χρυσού τε καί άργύρου πλήθος (κοινά γάρ αύτοις καί
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Standhaftigkeit und um ihren Lerneifer wirklich bestellt sei, und ob 
sie gegen den Ruhm so weit gewappnet seien, dass äußere Ehre sie 
nicht kümmere. Danach erlegte er den Bewerbern fünf Jahre langes 
Stillschweigen auf und stellte so ihre Selbstbeherrschung auf die Pro­
be; denn schwerer als alle andere Selbstzucht sei es, die Zunge im 
Zaum zu halten, wie auch die Stifter der Mysterien uns einschärfen. 
Zu dieser Zeit wurde auch das Besitztum jedes einzelnen -  seine Gü­
ter -  der Gemeinschaft übereignet und den dazu bestimmten Mitglie­
dern anvertraut, die „Politiker“ hießen und teils „Verwalter“, teils 
„Gesetzgeber“ waren. Hatte man die Adepten auf Grund ihrer Lebens­
führung und ihrer sonstigen guten Wesensart nach des Meisters Urteil 
für würdig befunden, die Lehren zu empfangen, so wurden sie nach 
dem fünf Jahre langen Schweigen für den Rest ihres Lebens zu „Eso­
terikern“46, hörten innerhalb des Vorhangs den Pythagoras und durften 
ihn dabei auch sehen; vorher hatten sie nur außerhalb desselben durch 
bloßes Hören an den Vorträgen teilgenommen, ohne Pythagoras je­
mals zu Gesicht zu bekommen, und dabei lange Zeit eine Charakter­
probe abgelegt. 73. Wurden sie aber abgewiesen, so erhielten sie ihre 
Habe verdoppelt zurück, und die „Gemeinschaft der Hörenden“ (so 
hießen alle, die um Pythagoras waren) schüttete ihnen wie Toten einen 
Grabhügel auf. Begegnete man den Ausgeschlossenen jemals wieder, 
so behandelte man sie, als wären sie nicht mehr dieselben; behauptete 
man doch, jene seien tot, die man herangebildet hatte in der Erwar­
tung, sie würden durch die Wissenschaften zu guten Menschen wer­
den. Wer aber im Lernen träge war, von dem hieß es, er sei mit 
mangelhaften Organen ausgestattet und gleichsam uneingeweiht und 
unfruchtbar. 74. Wenn freilich einer, von Pythagoras47 auf Grund sei­
ner Gestalt, seiner Gangart und seiner sonstigen Bewegung und Hal­
tung physiognomisch geprüft und für hoffnungsvoll befunden, nach 
der fünfjährigen Schweigezeit, nach den Einweihungen, die ihm durch 
so viele Wissenschaften zuteil geworden waren, nach so zahlreichen 
Reinigungen und Läuterungen der Seele, die aus der Auseinander­
setzung mit solch vielfältigen geistigen Inhalten hervorgingen (infolge 
dieser Läuterungen wurde einem jeden der Geist allseitig geschärft 
und die Seele vollkommen geheiligt): Wenn einer dann noch für träge 
und schwerbeweglich befunden wurde, errichteten sie ihm eine Stele 
und schütteten im Schulbereich einen Grabhügel auf. (So soll es auch 
Perillos aus Thurioi und Kylon, einem Obersten aus Sybaris, die von 
den Pythagoreem aufgegeben wurden, ergangen sein.) Darauf ver­
trieben sie den Ausgeschlossenen mit einer Menge Gold und Silber
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ταϋτα άπέκειτο, υπό τινων εις τούτο έπιτηδείων κοινή διοικονο- 
μούμενα, οΰς προσηγόρευον οικονομικούς άπό τού τέλους)* και εΐ 
ποτέ συντύχοιεν άλλως αύτω, πάντα όντινούν μάλλον ή εκείνον 
ήγούντο είναι, τον κατ’ αυτούς τεθνηκότα.
75. διόπερ και Λύσις Ίππάρχω τινί έπιπλήττων, μεταδιδόντι των 
λόγων τοις άνεισάκτοις και άνευ μαθημάτων καί θεωρίας [43] έπι- 
φυομένοις, φησί* ‘φαντί δε σε καί δαμοσίςχ φιλοσοφέν τοις έν- 
τυγχάνουσι, τόπερ άπαξίωσε Πυθαγόρας, ώς έμαθες μεν, "Ιππαρχε, 
μετά σπουδάς, ούκ έφύλαξας δε, γευσάμενος, ώ γενναίε. Σικελικός 
πολυτελείας, άς ούκ έχρήν τοι γενέσθαι δεύτερον, εί μεν ών μετα- 
βάλοιο, χαρησούμαι* εί δε μή γε, τέθνακας. διαμεμνάσθαι γάρ, φη­
σί ν, όσιον εΐη κα των τήνου θείων τε καί άνθρωπείων παραγγελ­
μάτων, μηδέ κοινά ποιεισθαι τά σοφίας άγαθά τοις ούδ’ όναρ τάν 
ψυχάν κεκαθαρμένοις. ού γάρ θέμις όρέγεν τοις άπαντώσι τά μετά 
τοσούτων άγώνων σπουδή ποριχθέντα, ούδέ μάν βεβάλοις τά ταιν 
Έλευσινίαιν θεαίν μυστήρια διαγέεσθαι* κατ’ ίσότατα δε άδικοι 
καί άσεβέες οί ταύτα πράξαντες. 76. διαλογίζεσθαι δε καλόν, 
όσον χρόνου μάκος έκμεμετρήκαμεν άπορρυπτόμενοι <σπίλως> τώς 
έν τοις [44] στάθεσσιν άμών έγκεκολαμμένως, έως ποκά διελ- 
θόντων έτέων έγενόμεθα δεκτικοί των τήνου λόγων, καθάπερ γάρ 
οί βάφεις προεκκαθάραντες έστυψαν τά βάψιμα των ίματίων, όπως 
άνέκπλυτον τάν βαφάν άναπίωντι καί μηδέποτε γενησουμέναν 
έξίταλον, τον αύτόν τρόπον καί ό δαιμόνιος άνήρ προπαρεσκεύαζε 
τάς ψυχάς των φιλοσοφίας έρασθέντων, όπως μή διαψευσθη περί 
τι να των έλπισθέντων έσεισθαι καλών τε κάγαθών. ού γάρ κιβδή- 
λως ένεπορεύετο λόγως ούδέ πάγας, ταις τοί πολλοί των σοφιστάν 
τώς νέως έμπλέκοντι, ποτ’ ούδέν κράγυον σχολάζοντες, άλλά θείων 
καί άνθρωπίνων πραγμάτων ής έπιστάμων. τοί δε πρόσχημα ποιη- 
σάμενοι τάν τήνω διδασκαλίαν πολλά καί δεινά δρώντι, σαγηνεύ- 
οντες ού κατά κόσμον ούδ’ ώς έτυχε τώς νέως. 77. τοιγαρούν χαλε- 
πώς τε καί προαλεις άπεργάζονται τώς άκουστάς. έγκίρναντι γάρ 
ήθεσι τεταραγμένοις τε καί θολεροις θεωρήματα καί λόγως θείως, 
καθάπερ εΐ τις εις φρέαρ βαθύ βορβόρω πλήρες έγχέοι καθαρόν 
καί διείδες ύδωρ* τον τε γάρ βόρβορον άνετάραξε καί τό ύδωρ
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beladen aus dem „Hause der Hörenden“ (auch das Geld bewahrten sie 
ja gemeinsam auf und ließen es von hierfür geeigneten Leuten ver­
walten, die man nach ihrem Amt „Verwalter“ nannte), und wenn sie 
dem Verstoßenen sonst jemals wieder begegneten, so hielten sie ihn 
für jeden anderen, nur nicht für ihren alten Mitschüler, der für sie ja 
tot war. 75. Daher schilt auch Lysis einen gewissen Hipparchos, als 
dieser pythagoreische Lehren Uneingeweihten mitgeteilt hatte, die 
sich ihm ohne mathematische und philosophische Vorbildung an­
schlossen, mit folgenden Worten: „Es heißt, dass du auch öffentlich 
mit den ersten besten philosophierst -  ebendies hat Pythagoras ver­
pönt, wie du, Hipparchos, mit Eifer gelernt, aber es nicht eingehalten 
hast, nachdem du, mein Bester, das sizilische Wohlleben zu schmek- 
ken bekommen hast, dem du nicht hättest erliegen sollen. Änderst du 
nun deinen Sinn, so soll es mich freuen, andernfalls bist du [für uns] 
tot.“ „Denn“ -  so fährt er fort -  „es ist im Sinne der Götter, sich stets 
seiner göttlichen und menschlichen Gebote zu entsinnen und nicht die 
Güter der Weisheit zum Gemeingut solcher Leute zu machen, deren 
Seele nicht einmal im Traum geläutert ist. Denn es ist Frevel, jedem, 
der einem begegnet, das hinzustrecken, was mit so vielen Kämpfen 
mühsam erworben ward, und man darf ja auch nicht die Mysterien der 
beiden eleusinischen Göttinnen Uneingeweihten ausplaudem: In glei­
chem Maße sind, die solches getan, ungerecht und gottlos. 76. Es ist 
gut, zu erwägen, wie lange Zeiträume wir durchmessen haben, um die 
Flecken abzuwaschen, die unserer Brust fest anhafteten, bis wir ein­
mal nach Jahren fähig wurden, Seine Reden aufzunehmen. Gleichwie 
nämlich die Färber die Kleider, die gefärbt werden sollen, vorher 
reinigen und beizen, damit sie danach die Farbe wasch- und lichtecht 
aufsaugen, ebenso hat auch der göttliche Mann die Seele der Liebha­
ber der Philosophie vorher zugerüstet, um nicht von einem enttäuscht 
zu werden, von dem er gehofft hatte, er werde zu den edlen Menschen 
gehören. Denn Er verkaufte keine falschmünzerischen Reden und leg­
te keine Fallstricke, darein die meisten Sophisten die Jugend verstrik- 
ken -  Leute, die ihre Zeit auf nichts Ersprießliches verwenden -, Er 
war vielmehr göttlicher und menschlicher Dinge kundig. Jene aber 
schützen seine Lehre vor und setzen damit viel Gefährliches ins Werk, 
indem sie die Jugend ordnungswidrig und planmäßig umgarnen. 
77. Eben darum machen sie ihre Hörer schwerverträglich und vorlaut. 
Denn sie mengen in ruhelose und getrübte Charaktere göttliche Lehr­
sätze und Gedanken, so wie wenn jemand in einen tiefen Brunnen voll 
Schlamm reines und klares Wasser gießt: Er wühlt nur den Schlamm
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έπαφάνιξεν. ό αυτός δή τρόπος των οϋτω δή διδασκόντων τε και 
διδασκόμενων* πυκιναί γάρ και λάσιαι λόχμαι περί τάς φρένας 
και τάν καρδίαν πεφύκαντι των μή καθαρώς τοις μαθήμασιν 
όργιασθέντων, παν τό άμερον και πράον και λογιστικόν τάς ψυχάς 
έπισκιάζουσαι και κωλύουσαι προφανούς αύξηθήμεν και προκύψαι 
τό νοατικόν. όνομάξαιμι [45] δέ κα πρώτον έπελθών αυτών τάς 
ματέρας, άκρασίαν τε και πλεονεξίαν* άμφω δέ πολύγονοι πεφύ- 
καντι. 78. τάς μεν νυν άκρασίας έκβεβλαστάκαντι άθεσμοι γόμοι 
και φθοραί και μέθαι και παρά φύσιν άδοναί και σφοδραί τινες 
έπιθυμίας μέχρι βαράθρων και κρημνών διώκουσαι* ήδη γάρ τινας 
άνάγκαξαν έπιθυμίαι μήτε ματέρων μήτε θυγατέρων άποσχέσθας 
και δή παρεωσάμεναι πόλιν και νόμον καθάπερ τύραννος, έκπερι- 
αγαγοϋσαι τώς άγκώνας ώσπερ αιχμάλωτον επί τον έσχατον 
όλεθρον μετά βίας άγουσαι κατέστασαν. τάς δέ πλεονεξίας έκ- 
πέφυκαν άρπαγαί, λςιστειας πατροκτονίας ιεροσυλίας φαρμα- 
κειας και όσα τούτων άδελφά. δει ών πράτον μέν τάς ϋλας, αις έν- 
διαιτήται ταύτα τά πάθη, πυρι και σιδήρφ και πάσαις μαθημάτων 
μηχαναις έκκαθαίροντας και ρυομένως τον λογισμόν έλεύθερον 
τών τοσούτων κακών, τό τανικάδε έμφυτεύεν τι χρήσιμον αύτώ καί 
παραδιδόμεν.’
79. τοσαύτην έπιμέλειαν καί ούτως άναγκαιοτάτην ωετο δειν 
μαθημάτων προ φιλοσοφίας ποιεισθαι Πυθαγόρας, τιμήν τε 
έξαίρετον έτίθετο καί έξέτασιν άκριβεστάτην περί την διδασκα­
λίαν καί μετάδοσιν τών αύτφ δεδογμένων, βασανίζων [46] τε καί 
διακρίνων τάς τών έντυγχανόντων έννοιας διδάγμασί τε ποικίλοις 
καί θεωρίας έπιστημονικής μυρίοις εΐδεσι.
80. Μετά δή τούτο λέγωμεν όπως τούς έγκριθέντας ύφ’ έαυτοϋ 
διήρηκε χωρίς κατά την άξίαν έκάστους. ούτε γάρ τών αύτών μετ- 
έχειν έπ’ ίσης πάντας ήν άξιον, μή τής όμοιας όντας φύσεως, ούτε 
άξιον ήν τούς μέν πάντων τών τιμιωτάτων άκροαμάτων μετέχειν, 
τούς δέ μηδενός [ή] μηδόλως μετέχειν* καί γάρ τούτο ήν άκοινώνη- 
τον καί άνισον. τώ μέντοι μεταδούναι τών έπιβαλλόντων λόγων 
έκάστοις την προσήκουσαν μοίραν τήν τε ώφέλειαν άπένεμεν 
άπασι κατά τό δυνατόν καί τον τής δικαιοσύνης λόγον έφύλαττεν, 
ότι μάλιστα τήν άξίαν έκάστοις άποδιδούς άκρόασιν. κατά δή 
τούτον τον λόγον τούς μέν Πυθαγορείους καλέσας, τούς δέ
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auf und macht überdies das Wasser undurchsichtig. Dasselbe gilt von 
denen, die so lehren und lernen. Denn dichtes, verwachsenes Gestrüpp 
wuchert um Geist und Herz der nicht in reiner Art in die Wissenschaf­
ten Eingeweihten, es verdunkelt völlig den milden, sanften, denkfahi- 
gen Seelenteil und hindert den denkenden Geist, frei zu wachsen und 
ans Licht herauszutreten. 78. Ich möchte zunächst die Mütter jener 
Verfinsterungen aufspüren und beim Namen nennen: Zuchtlosigkeit 
und Habgier; beide sind kinderreich: Der Zuchtlosigkeit entstammen: 
ungesetzliche Ehe, Verführung, Trunksucht, widernatürliche Lüste 
und heftige Begierden, die ihr Opfer bis an die tiefsten Abgründe 
hetzen; denn Begierden haben schon manche dazu gebracht, sich we­
der ihrer Mütter noch ihrer Töchter zu enthalten -  Begierden schieben 
tyrannengleich Staatsordnung und Gesetz beiseite, schnüren ihrem 
Opfer die Arme auf dem Rücken zusammen und fuhren es wie einen 
Gefangenen mit Gewalt ins letzte Verderben. Andererseits stammen 
von der Habgier: Räuberei und Diebstahl, Vatermord, Tempelraub, 
Giftmischerei und was damit verschwistert ist. Man muss nun zuerst 
das Gehölz, in dem diese Affekte sich heimisch fühlen, mit Feuer und 
Schwert und mit allen Mitteln der Wissenschaften säubern und das 
Denken von diesen so zahlreichen Übeln frei halten. Dann erst kann 
man etwas Nützliches durch Unterweisung darein pflanzen.“
79. So groß und so sehr notwendig war in Pythagoras’ Augen die 
Sorgfalt, die man den Wissenschaften zu wenden musste, ehe man sich 
der Philosophie ergab; so hoch war die Einschätzung und so genau die 
Prüfung im Hinblick auf die lehrende Mitteilung seiner Erkenntnisse. 
Erprobte er doch in gewissenhaftem Urteil das Denken der Menschen, 
die ihm begegneten, durch mannigfache Lehren und unzählige Arten 
erkennender Schau48.
[XVIII] 80. Hierauf wollen wir berichten, wie er die von ihm Aufge­
nommenen in Gruppen einteilte, einen jeden nach dessen Würdigkeit. 
Denn es wäre nicht angemessen gewesen, wenn alle gleichermaßen an 
denselben Lehren teilgenommen hätten, da sie doch verschieden ver­
anlagt waren. Andererseits wäre es ebensowenig angemessen gewe­
sen, hätten die einen alles Erhabene zu hören bekommen, die andern 
gar nichts. Denn auch dies hätte gegen die Grundsätze der Kamerad­
schaftlichkeit und der Gleichheit verstoßen. Indem er nun jeder Grup­
pe den angemessenen Teil der ihr zukommenden Lehren vermittelte, 
förderte er alle nach Möglichkeit und beachtete die Proportion der Ge­
rechtigkeit, indem er jeder Gruppe möglichst das zu hören gab, was 
ihr entsprach. Demgemäß nannte er die einen „Pythagoreer“, die
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Πυθαγοριστάς, ώσπερ Αττικούς τινας όνομάζομεν, έτέρους δε 
αττικιστής, διελών ούτως πρεπόντως τά ονόματα τούς μεν γνησίους 
είναι ένεστήσατο, τούς δε ζηλωτάς τούτων δηλοϋσθαι ένομοθέτη- 
σε. 81. των μεν ούν Πυθαγορείων κοινήν είναι την ούσίαν διέταξε 
καί την συμβίωσιν άμα διά παντός τού χρόνου διατελειν, τούς δε 
έτέρους ιδίας μεν κτήσεις έχειν έκέλευσε, συνιόντας δε είς ταύτό 
συσχολάζειν άλλήλοις.
καί ούτω την διαδοχήν τούτην άπό Πυθαγόρου κατ’ άμφοτέρους 
τούς τρόπους συστήναι. κατ’ άλλον δε αύ τρόπον δύο ήν είδη της 
φιλοσοφίας* δύο γάρ ήν γένη καί των μεταχειριζομένων αύτήν, οϊ 
μεν άκουσματικοί, οι δε μαθηματικοί, τουτωνί δε οί μεν μαθη­
ματικοί ώμολογοϋντο [47] Πυθαγόρειοι είναι ύπό των έτέρων, τούς 
δέ άκουσματικούς ούτοι ούχ ώμολόγουν, ούτε τήν πραγματείαν 
αύτών είναι Πυθαγόρου, άλλ’ Ίππάσου* τον δέ Ιππασον οϊ μεν 
Κροτωνιάτην φασίν, οϊ δέ Μεταποντϊνον. 82. έστι δέ ή μέν των 
άκουσματικών φιλοσοφία ακούσματα αναπόδεικτα καί άνευ λό­
γου, ότι ούτως πρακτέον, καί τάλλα, όσα παρ’ έκείνου έρρέθη, 
ταϋτα πειρώνται διαφυλάττειν ως θεϊα δόγματα, αύτοί δέ παρ’ 
αύτών ούτε λέγειν προσποιούνται ούτε λεκτέον είναι, αλλά καί 
αύτών ύπολαμβάνουσι τούτους έχειν βέλτιστα προς φρόνησιν, οϊ- 
τινες πλειστα άκούσματα έσχον. πάντα δέ τά ούτως <καλούμενα> 
ακούσματα διήρηται είς τρία είδη* τά μέν γάρ αύτών τί έστι 
σημαίνει, τά δέ τί μάλιστα, τά δέ τί δει πράττειν ή μή πράττειν. τά 
μέν ούν τί έστι τοιαύτα, οΐον τί έστιν αί μακάρων νήσοι; ήλιος καί 
σελήνη, τί έστι τό έν Δελφοϊς μαντεϊον; τετρακτύς* οπερ έστίν ή 
άρμονία, έν ή αί Σειρήνες, τά δέ τί μάλιστα, οίον τί τό δικαιότα- 
τον; θύειν. τί τό σοφώτατον; άριθμός* δεύτερον δέ τό τοϊς πράγμασι 
τά ονόματα τιθέμενον. τί σοφώτατον τών παρ’ ήμϊν; ιατρική, τί 
κάλλιστον; άρμονία. τί κράτιστον; γνώμη, τί άριστον; εύδαιμονία. 
τί δέ άληθέστατον λέγεται; οτι πονηροί οί άνθρωποι, διό καί 
ποιητήν [48] Ίπποδάμαντά φασιν έπαινέσαι αύτόν τον Σαλαμίνιον, 
δς έποίησεν*
ώ θεοί, πόθεν έστέ, πόθεν τοιοίδ’ έγένεσθε;
άνθρωποι, πόθεν έστέ, πόθεν κακοί ώδ’ έγένεσθε;
Übersetzung 85
andern „Pythagoristen“, so wie wir einerseits von „Attikem“, anderer­
seits von „Attizisten“ sprechen49. Durch diese passende Unterschei­
dung der Namen setzte er fest, dass die einen die „Eigentlichen“ wa­
ren und bestimmte, die andern sollten als deren Nacheiferer kenntlich 
werden. 81. Den „Pythagoreem“ schrieb er Gütergemeinschaft vor 
und ununterbrochenes Zusammenleben, die andern hieß er Privatei­
gentum haben und jeweils zu gemeinsamen Studien an einem Orte 
Zusammenkommen.
So soll diese Schule in beiden Spielarten Pythagoras selbst ihre 
Entstehung verdanken. Noch in anderer Weise gab es zwei Formen 
seiner Philosophie, denn es gab auch zwei Arten der Philosophieren­
den: „Akusmatiker“ und „Mathematiker“. Die „Mathematiker“ wur­
den von den andern als Pythagoreer anerkannt, die „Akusmatiker“ von 
jenen aber nicht50, mit dem Hinweis, deren Lehre stamme nicht von 
Pythagoras, sondern von Hippasos. Dieser Hippasos soll nach den ei­
nen aus Kroton, nach den andern aus Metapontion stammen. 82. Die 
Philosophie der Akusmatiker besteht aus Sprüchen ohne Beweis und 
ohne Begründung: „So und so muss man handeln“. Auch die übrigen 
Worte, die Er gesprochen, versuchen sie als göttliche Lehrsätze zu be­
wahren, selbst aber maßen sie sich nicht an, von sich aus etwas zu sa­
gen; ja, dies dürfe man nicht, halten sie doch auch in ihrem eigenen 
Kreise diejenigen für die Einsichtigsten, welche die meisten Sprüche 
erfasst haben. Alle sogenannten Sprüche gliedern sich in drei Grup­
pen. Die erste beantwortet die Frage „Was ist ...?“, die zweite „Was 
am meisten?“, die dritte „Was soll man tun oder lassen?“. Die ersten -  
auf die Frage „Was ist?“ -  lauten zum Beispiel: Was sind die Inseln 
der Seligen? Sonne und Mond. -  Was ist das Orakel von Delphi? Die 
Tetraktys. Das ist auch die Harmonie der Sirenen51. -  Zu den Fragen 
„Was am meisten?“ gehörte etwa: Was ist das Gerechteste? Opfern. -  
Was ist das Weiseste? Die Zahl, danach aber, was den Dingen die Na­
men gibt. -  Was ist das Weiseste unter den menschlichen Dingen? Die 
Heilkunst. -  Was ist das Schönste? Harmonie. -  Was ist das Mächtig­
ste? Einsicht. -  Was ist das Beste? Glückseligkeit. -  Was ist das 
Wahrste von dem, was geredet wird? Dass die Menschen schlecht 
sind. Daher soll Pythagoras auch den Dichter Hippodamas von Sala­
mis gelobt haben, der schrieb:
Götter, woher stammt ihr, warum seid ihr so herrlich geworden?
Menschen, woher stammt ihr, warum seid so schlecht ihr gewor­
den?
86 Text
83. ταϋτα και τοιαϋτά έστι τά τούτου τού γένους ακούσματα* 
έκαστον γάρ των τοιούτων μάλιστα τί έστιν. έστι δ’ αυτή ή αύτή τη 
των έπτά σοφιστών λεγομένη σοφίςχ. και γάρ εκείνοι έζήτουν, ού τί 
έστι τάγαθόν, αλλά τί μάλιστα* ούδέ τί τό χαλεπόν, άλλά τί τό 
χαλεπώτατον (δτι τό αύτόν γνώναί έστιν)* ούδέ τί τό ρςχδιον, άλλά 
τί τό ρφστον (δτι τό έθει χρήσθαι). τη τοιαύτη γάρ σοφίςχ μετηκο- 
λουθηκέναι έοικε τά τοιαϋτα άκούσματα* πρότεροι γάρ ούτοι 
Πυθαγόρου έγένοντο. τά δε τί πρακτέον ή ού πρακτέον των άκουσ- 
μάτων τοιαϋτά έστιν, οιον δτι δει τεκνοποιεισθαι (δει γάρ άντι- 
καταλιπειν τούς θεραπεύοντας τον θεόν), ή δτι δει τον δεξιόν ύπο- 
δεισθαι πρότερον, ή δτι ού δει τάς λεωφόρους βαδίζειν οδούς ούδέ 
είς περιρραντήριον έμβάπτειν ούδέ έν βαλανείω λούεσθαι* άδηλον 
γάρ έν πάσι τούτοις εί καθαρεύουσιν οι κοινωνοϋντες. 84. καί 
άλλα τάδε* φορτίον μή συγκαθαιρειν (ού γάρ δει αίτιον γίνεσθαι 
τοϋ μή πονειν), συνανατιθέναι δέ. χρυσόν έχούση μή πλησιάζειν 
έπί τεκνοποιίςχ. μή λέγειν άνευ φωτός, σπένδειν [49] τοις θεοις 
κατά τό ούς τής κύλικος οιωνού ένεκεν, καί όπως μή άπό τού αύτοϋ 
πίνηται. έν δακτυλίω μή φέρειν σημειον θεού εικόνα, δπως μή 
μιαίνηται* άγαλμα γάρ, δπερ δει φυτεϋσαι έν τω οϊκφ. γυναίκα ού 
δει διώκειν τήν αύτοϋ, ίκέτις γάρ* διό καί άφ’ έστίας άγόμεθα, καί 
ή λήψις διά δεξιάς, μηδέ άλεκτρυόνα λευκόν <θύειν>* ικέτης γάρ, 
ιερός τοϋ Μηνός, διό καί σημαίνουσιν ώραν. 85. καί συμβουλεύειν 
μηδέν παρά τό βέλτιστον τω συμβουλευομένφ* ιερόν γάρ συμβου­
λή. άγαθόν οι πόνοι, αί δέ ήδοναί έκ παντός τρόπου κακόν* έπί 
κολάσει γάρ έλθόντας δει κολασθήναι. θύειν χρή άνυπόδητον καί 
προς τά ιερά προσιέναι. είς ιερόν ού δει έκτρέπεσθαι* ού γάρ πάρ- 
εργον δει ποιείσθαι τον θεόν, ύπομένοντα καί έχοντα τραύματα έν 
τω έμπροσθεν τελευτήσαι άγαθόν, έναντίως δέ έναντίον. είς μόνα 
των ζώων ούκ εισέρχεται άνθρώπου ψυχή, οίς θέμις έστι τυθήναι* 
διά τούτο των θυσίμων χρή έσθίειν μόνον, οις άν τό έσθίειν 
καθήκη, άλλου δέ μηδενός ζώου, τά μέν ούν τοιαϋτα των άκουσμά- 
των έστί, τά δέ πλείστον έχοντα μήκος [50] περί τε θυσίας καθ’
Übersetzung 87
83. So und ähnlich lauten die Sprüche dieser Art. Denn jeder zeigt et­
was an, was „am meisten“ ist. Diese Weisheit deckt sich mit derjeni­
gen, die man den Sieben Weisen zuschreibt. Denn auch diese suchten 
nicht, was „das Gute“, sondern was es „am meisten“ sei, nicht, was 
das Schwierige, sondern was das Schwierigste sei (nämlich Selbster­
kenntnis), auch nicht, was das Leichte, sondern was das Leichteste sei 
(nämlich: der Gewohnheit zu folgen). An Weisheit dieser Art schienen 
die Sprüche, wie wir sie kennenlemten, sich anzulehnen, denn die Sie­
ben Weisen lebten vor Pythagoras. -  Die Sprüche, die darauf abzielen, 
was man tun oder lassen soll, sind folgender Art: Man soll Kinder 
zeugen (denn man soll an seiner Stelle Gottesverehrer hinterlassen). 
Oder: Man soll den rechten Schuh zuerst anziehen. Oder: Man soll 
nicht die volkreichen Straßen gehen, nicht die Hand in einen Weih­
wasserkessel eintauchen, und sich nicht in der Badeanstalt waschen. 
Es ist nämlich in all diesen Fällen ungewiss, ob die Mitbenutzer rein 
sind. 84. Weiter: Man soll keinem helfen, eine Bürde abzulegen (denn 
man darf nicht verschulden, dass nicht gearbeitet wird), aber beim 
Auflegen der Last soll man helfen. -  Einer Frau, die Gold an sich 
trägt, nicht nahen zur Kinderzeugung. -  Nicht ohne Licht reden. -  Den 
Göttern das Trankopfer an einer Henkelseite der Trinkschale ausgie­
ßen: um der Vorbedeutung willen und damit man nicht an derselben 
Stelle trinke. -  Am Fingerring nicht das Bild eines Gottes als Siegel 
tragen, damit es nicht befleckt werde; denn es ist ein Götterbild, und 
Götterbilder muss man im Hause unverrückbar aufstellen. Die eigene 
Frau nicht verjagen52, denn sie ist eine Schutzflehende, daher fuhren 
wir sie vom Herd aus zum Hochzeitslager53 und empfangen sie durch 
Handschlag. -  Keinen weißen Hahn opfern, denn er ist ein Schutz- 
flehender und dem Men54 heilig, daher zeigen die Hähne auch die 
Stunde an. 85. Keinem etwas raten, das nicht zu seinem Besten dient, 
denn etwas Heiliges ist der Rat. -  Etwas Gutes sind die Mühen, die 
Lüste dagegen in jeder Beziehung böse. Denn da wir zur Züchtigung 
in die Welt gekommen sind, müssen wir uns auch züchtigen lassen. -  
Opfern soll man unbeschuht, ebenso an die Heiligtümer herantreten. 
In das Heiligtum darf man keinen „Abstecher machen“, denn man darf 
den Gott nicht zur Nebensache entwürdigen. -  Hält man den Feinden 
stand und fällt mit Wunden in der Brust, so ist dies gut, mit Wunden 
im Rücken schlecht. -  Nur in diejenigen Lebewesen, die man opfern 
darf, geht keine Menschenseele ein. Darum soll, wem Fleischnahrung 
erlaubt ist, nur von opferbaren Tieren essen, sonst aber von keinem 
Lebewesen. -  So ist ein Teil der Sprüche gestaltet, andere sind sehr
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έκαστους τούς καιρούς πώς χρή ποιεισθαι τάς τε άλλας <θεών 
τιμάς> και περί μετοικήσεως της εντεύθεν και περί τάς ταφάς, πώς 
δει καταθάπτεσθαι. 86. επ’ ένίων μεν ούν επιλέγεται <διά> τι δει, 
οιον οτι δει τεκνοποιεισθαι ένεκα τού καταλιπειν έτερον άνθ’ 
έαυτού θεών θεραπευτήν, τοις δε ούδείς λόγος πρόσεστι. και ένια 
μέν τών επιλεγόμενων δόξει προσπεφυκέναι απ’ αρχής, ένια δε 
πόρρω* οιον περί τού τον άρτον μή καταγνύναι, οτι προς την εν 
ςίδου κρίσιν ού συμφέρει, αί δέ προστιθέμενοι είκοτολογίαι περί 
τών τοιούτων ούκ είσί Πυθαγορικαί, άλλ’ ένίων έξωθεν έπισοφιζο- 
μένων και πειρωμένων προσάπτειν είκότα λόγον, οιον και περί 
τού νύν λεχθέντος, διά τί ού δει καταγνύναι τον άρτον* οι μέν γάρ 
φασιν οτι ού δει τον συνάγοντα διαλύειν (τό δέ άρχαιον βαρβαρι- 
κώς πάντες έπί ένα άρτον συνήεσαν oi φίλοι), οι δ’ ότι ού δει 
οιωνόν ποιεισθαι τοιούτον άρχόμενον καταγνύντα καί συντρί- 
βοντα.
άπαντα μέντοι, όσα περί τού πράττειν ή μή πράττειν διορί- 
ζουσιν, έστόχασται προς τό θειον, καί άρχή αύτη έστί, καί ό βίος 
άπας συντέτακται προς τό άκολουθειν τώ θεώ, καί ό λόγος αύτός 
ταύτης έστί τής φιλοσοφίας. 87. γελοιον γάρ ποιούσιν άνθρωποι 
άλλοθέν ποθεν ζητούντες τό ευ ή παρά τών θεών, καί δμοιον ώσπερ 
άν εϊ τις έν βασιλευομένη χώρρ τών πολιτών τινά ύπαρχον θερα- 
πεύοι, άμελήσας [51] αύτού τού πάντων άρχοντος* τοιούτον γάρ 
οΐονται ποιειν καί τούς άνθρώπους. έπεί γάρ έστι τε θεός καί 
ούτος πάντων κύριος, δείν όμολογειται παρά τού κυρίου τό άγαθόν 
αίτειν* πάντες γάρ, οΰς μεν άν φιλώσι καί οις άν χαίρωσι, τούτοις 
διδόασι τάγαθά, προς οΰς δέ έναντίως έχουσι, τά έναντία.
τούτων μέν αύτη καί τοιαύτη σοφία, ήν δέ τις Ίππομέδων 
Αργείος Άσινεύς Πυθαγόρειος τών άκουσματικών, δς έλεγεν οτι 
πάντων τούτων έκεινος λόγους καί άποδείξεις εΐπεν, άλλά διά τό 
παραδεδόσθαι διά πολλών καί άεί άργοτέρων τον μέν λόγον περί- 
ηρήσθαι, λελείφθαι δέ αύτά τά προβλήματα, οι δέ περί τά μαθή­
ματα τών Πυθαγορείων τούτους τε όμολογοΰσιν είναι Πυθαγο­
ρείους, καί αύτοί φασιν έτι μάλλον καί ά λέγουσιν αύτοί άληθή
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lang und handeln davon, wie man bei den einzelnen Anlässen die 
Opfer vollziehen soll, unter anderem auch beim Scheiden aus der Welt 
und bei der Bestattung. 86. Bei manchen wird hinzugefügt, warum55 
man es tun soll; so, man solle Kinder zeugen, um an seiner Stelle 
einen Gottesverehrer zu hinterlassen. Bei anderen fehlt jeder begrün­
dende Zusatz. Einige der Nachsätze wird man für ursprünglich zuge­
hörig halten, andere für später hinzugefügt: so zum Beispiel, man solle 
kein Brot brechen, denn das sei nicht heilbringend fürs Totengericht. 
Die zusätzlichen Vermutungen über derartiges sind nicht pythago­
reisch, sondern stammen von gewissen Außenstehenden, die ihren 
Scharfsinn daran übten und versuchten, eine wahrscheinliche Begrün­
dung daran zu hängen; so auch bei dem soeben erwähnten Spruch 
Mutmaßungen darüber, warum man kein Brot brechen soll. Die einen 
sagen nämlich: weil man das Brot, das Gemeinschaft stifte, nicht tren­
nen solle (in alter Zeit scharten sich nämlich nach Barbarenweise alle 
Zusammengehörigen um einen Brotlaib), die andern sagen: man solle 
nicht ein schlechtes Vorzeichen dadurch schaffen, dass man damit an­
fange, etwas zu zerbrechen und zu zerkrümeln.
Alles, was sie über Tun und Lassen bestimmen, zielt auf das Gött­
liche. Dies ist der Ursprung, die ganze Lebensgestaltung ist darauf 
ausgerichtet, dass man Gott folge, und dies ist der eigentliche Sinn der 
pythagoreischen Philosophie. 87. Denn etwas Lächerliches tun die 
Menschen, wenn sie von irgendwo anders her das Heil erwarten als 
von den Göttern. Dies wäre ebenso, als verehrte jemand in einem 
Königreich einen Präfekten aus dem Kreise der Mitbürger und ver­
nachlässigte darüber den eigentlichen König, der über alle herrscht. So 
etwas tun nämlich nach pythagoreischer Auffassung die Menschen. 
Denn da es einen Gott gibt und da dieser über alle Herr ist, muß man -  
darüber sind sich alle einig -  vom Herrn das Gute fordern. Geben 
doch alle denen, die sie lieben und an denen sie Freude haben, Gutes, 
das Gegenteil aber, wem sie die umgekehrte Gesinnung entgegen­
bringen.
Solcher Art ist die Weisheit der Akusmatiker. Ein gewisser Hippo- 
medon aus Asine in Argolis, Pythagoreer aus dem Kreise der Akus­
matiker, sagte, Pythagoras habe für alle diese Sprüche Begründungen 
und Beweise angeführt, weil sie aber durch viele -  und immer trägere 
-  Leute weitergegeben wurden, sei die Begründung weggefallen und 
nur die eigentlichen „Probleme“ seien noch erhalten. -  Die „Mathe­
matiker“ unter den Pythagoreem erkennen die Akusmatiker als Pytha­
goreer an56 und behaupten, was sie selbst lehrten, sei noch in vollerem
90 Text
είναι, την δέ αιτίαν της άνομοιότητος τοιαύτην γενέσθαι φασίν. 
88. άφικέσθαι τον Πυθαγόραν εξ Ιωνίας καί Σάμου κατά την 
Πολυκράτους τυραννίδα, άκμαζούσης Ιταλίας, καί γενέσθαι συν­
ήθεις αύτω τούς πρώτους έν ταις πόλεσι. τούτων δέ τοις μεν 
πρεσβυτέροις και άσχόλοις διά τό έν πολιτικοί ς πράγμασι κατ- 
έχεσθαι, ώς χαλεπόν δν διά των μαθημάτων καί άποδείξεων έντυγ- 
χάνειν, ψιλώς διαλεχθηναι, ηγούμενον ούδέν ήττον ώφελεισθαι 
καί άνευ της αιτίας είδότας τί δει πράττειν, ώσπερ καί οί ιατρεύο­
με νοι, ού προσακούοντες διά τί αύτοις έκαστα πρακτέον, ούδέν 
ήττον τυγχάνουσι της υγείας* δσοις δέ νεωτέροις ένετύγχανε καί 
δυναμένοις πονείν καί μανθάνειν, τοις τοιούτοις δι* άποδείξεως 
[52] καί των μαθημάτων ένετύγχανεν. αύτοί μέν ούν είναι άπό 
τούτων, έκείνους δέ άπό των έτέρων. περί δ’ Ίππάσου μάλιστα, ώς 
ήν μέν των Πυθαγορείων, διά δέ τό έξενεγκεΐν καί γράψασθαι 
πρώτως σφαίραν την έκ των δώδεκα πενταγώνων άπώλετο κατά 
θάλατταν ώς άσεβήσας, δόξαν δέ λάβοι ώς εύρών, είναι δέ πάντα 
έκείνου τού άνδρός* προσαγορεύουσι γάρ οΰτω τον Πυθαγόραν 
καί ού καλοϋσιν όνόματι. 89. λέγουσι δέ οί Πυθαγόρειοι έξ- 
ενηνέχθαι γεωμετρίαν ούτως, άποβαλειν τινα την ούσίαν των 
Πυθαγορείων* ώς δέ τούτο ήτύχησε, δοθηναι αύτω χρηματίσασθαι 
άπό γεωμετρίας, εκαλείτο δέ ή γεωμετρία προς Πυθαγόρου ιστο­
ρία.
περί μέν ούν της διαφοράς έκατέρας της πραγματείας καί 
έκατέρων των άνδρών των άκροωμένων Πυθαγόρου ταύτα παρειλή- 
φαμεν* τούς γάρ εΐσω σινδόνος καί έξω άκροωμένους τού Πυθα­
γόρου καί τούς μετά τού όράν άκούοντας ή άνευ τού όράν καί τούς 
εΐσω καί έξω διορισμένους ούκ άλλους ή τούς είρημένους ύπο- 
λαμβάνειν προσήκει, καί τούς πολιτικούς δέ καί οικονομικούς καί 
νομοθετικούς έν τοις αύτοις ύποτίθεσθαι χρή.
90. Καθόλου δέ είδέναι άξιον, ώς κολλάς οδούς Πυθαγόρας παι­
δείας άνευρε καί κατά την οίκείαν φύσιν έκάστου καί δύναμιν 
παρεδίδου της σοφίας την έπιβάλλουσαν μοίραν, τεκμήριον δέ 
μέγιστον* ότε γάρ ’Άβαρις ό Σκύθης έξ Ύπερβορέων, άπειρος της 
Ελληνικής παιδείας ών καί άμύητος [53] καί τη ήλικίςι προβεβη-
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Sinne wahr. Sie geben für die Verschiedenheit ihrer Lehren folgende 
Ursache an: 88. Pythagoras soll aus Ionien, und zwar aus Samos ge­
kommen sein zur Zeit als Polykrates Tyrann war und Italien57 in 
Hochblüte stand. Da scharten sich die ersten Männer in den Städten 
um ihn. Unter ihnen hatten die Älteren keine Muße, da die Staatsge­
schäfte sie festhielten. Weil für diese nun der Weg über wissenschaft­
liche Beweise zu schwierig gewesen wäre, sprach Pythagoras in 
schlichter Art mit ihnen, glaubte er doch, sie würden dennoch einen 
Nutzen davon haben, wenn sie nur, auch ohne Begründung, wüssten, 
was sie zu tun hätten; ganz wie Menschen, die in ärztlicher Behand­
lung stehen, auch wenn sie nicht zu hören bekommen, warum sie je­
des einzelne zu tun haben, dennoch gesund werden. Alle jüngeren 
Leute aber, die noch arbeiten und lernen konnten, unterrichtete er auf 
dem Wege über wissenschaftliche Beweise. Sie selbst nun, die „Ma­
thematiker“, stammten -  ihren eigenen Worte nach -  von diesen, die 
„Akusmatiker“ von den andern. Von Hippasos insbesondere behaup­
ten sie, er habe zwar zu den Pythagoreem gehört, da er aber erstmals 
schriftlich das Geheimnis der einem Pentagon-Dodekaeder umbe­
schriebenen Kugel an die Öffentlichkeit gebracht habe, sei er als 
Mysterienverräter im Meer umgekommen; der Erfinderruhm sei ihm 
freilich zuteil geworden, obwohl doch alles von Ihm58 stammt; denn 
so bezeichnen sie Pythagoras und nennen ihn nicht mit Namen. 
89. Die Geometrie soll nach Auskunft der Pythagoreer folgenderma­
ßen an die Öffentlichkeit gedrungen sein: Ein Pythagoreer verlor seine 
Habe. Um dieses Unglücks willen erlaubte man ihm, mit der Geome­
trie Geld zu verdienen. Pythagoras selbst nannte die Geometrie 
„Historia“59.
Das ist es, was uns überliefert ist vom Unterschied der beiden 
Formen des Philosophierens und der beiden Gruppen der Zuhörer des 
Pythagoras. Denn unter der Hörerschaft innerhalb, beziehungsweise 
außerhalb des Vorhangs, unter denen, die hörten und zugleich sahen, 
beziehungsweise denen, die nur hörten ohne zu sehen, unter dem 
inneren und dem äußeren Kreis sind keine andern zu verstehen als die 
Erwähnten. Hierunter gehören auch die „Politiker“, „Verwalter“ und 
„Gesetzgeber“.
[XIX] 90. Grundsätzlich muss man wissen, dass Pythagoras viele 
Wege der Geistesbildung entdeckt hat und jedem nach dessen 
Eigenart und Vermögen den ihm zukommenden Teil der Weisheit 
zumaß. Dafür ist folgendes der beste Beweis: Als der Skythe Abaris 
aus dem Lande der Hyperboreer -  ohne griechische Geistesbildung,
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κώς, ήλθε, τότε ού διά ποικίλων αύτόν είσήγαγε θεωρημάτων, άλλ’ 
άντί της πενταετούς σιωπής καί της έν τφ τοσούτφ χρόνφ 
άκροάσεως καί των άλλων βασάνων άθρόως αύτόν έπιτήδειον άπ- 
ειργάσατο προς την άκρόασιν των αύτω δογματιζομένων, καί τό 
περί φύσεως σύγγραμμα καί άλλο τό περί θεών ως έν βραχυτάτοις 
αύτόν άνεδίδαξεν. 91. ήλθε μεν γάρ "Αβαρις άπό Ύπερβορέων, 
ίερεύς τού έκει ’Απόλλωνος, πρεσβύτης καθ’ ήλικίαν καί τά 
ιερατικά σοφότατος, άπό τής 'Ελλάδος ύποστρέφων εις τά ίδια, ϊνα 
τον άγερθέντα χρυσόν τφ θεφ άποθήται εις τό έν Ύπερβορέοις 
ιερόν, γενόμενος δε έν παρόδφ κατά την ’Ιταλίαν καί τον Πυθα­
γόραν ίδών καί μάλιστα είκάσας τω θεφ, ούπερ ήν ίερεύς, καί 
πισιεύσας μή άλλον είναι, μηδέ άνθρωπον δμοιον έκείνφ, άλλ’ 
αύτόν όντως τον ’Απόλλωνα, εκ τε ών έώρα περί αύτόν σεμνωμάτων 
καί έξ ών προεγίνωσκεν ό ίερεύς γνωρισμάτων, Πυθαγόρςχ άπέδω- 
κεν όιστόν, ον έχων άπό τού ιερού έξήλθε, χρήσιμον αύτω έσό- 
μενον προς τά συμπίπτοντα δυσμήχανα κατά τήν τοσαύτην άλην. 
έποχούμενος γάρ αύτω καί τά άβατα διέβαινεν, οίον ποταμούς καί 
λίμνας καί τέλματα καί όρη καί τά τοιαύτα, καί προσλαλών, ώς 
λόγος, καθαρμούς τε έπετέλει καί λοιμούς άπεδίωκε καί άνέμους 
άπό των εις τούτο άξιουσών πόλεων βοηθόν αύτόν γενέσθαι. 92. 
Λακεδαίμονα γούν παρειλήφαμεν μετά τον ύπ’ έκείνου γενόμενον 
αύτή καθαρμόν μηκέτι λοιμώξαι, πολλάκις πρότερον [54] τούτφ τω 
παθήματι περιπεσούσαν διά τήν δυστραπελίαν τού τόπου, καθ’ ον 
ωκισται, των Ταύγέτων όρων πνίγος άξιόλογον αύτή παρεχόντων 
διά τό ύπερκεισθαι, καί Κρήτης Κνωσσόν. καί άλλα τοιαύτα τεκ­
μήρια ιστορείται τής τού Άβάριδος δυνάμεως. δεξάμενος δε Πυθα­
γόρας τον όιστόν καί μή ξενισθείς προς τούτο, μηδέ τήν αιτίαν 
έπερωτήσας δι’ ήν έπέδωκεν, άλλ’ ώς αν όντως ό θεός αύτός ών, 
ίδίς* καί αύτός άποσπάσας τον ’Άβαριν τόν τε μηρόν τον έαυτού 
έπέδειξε χρύσεον, γνώρισμα παρέχων τού μή διεψεύσθαι, καί τά 
καθ’ έκαστα τών έν τω ίερώ κειμένων έξαριθμησάμενος αύτφ καί 
πίστιν ικανήν παρασχών, ώς ούκ εϊη κακώς είκάσας, προσθείς τε 
ότι έπί θεραπείςχ καί εύεργεσίςι τών άνθρώπων ήκοι, καί διά τούτο 
άνθρωπόμορφος, ϊνα μή ξενιζόμενοι προς τό ύπερέχον ταράσσων-
Übersetzung 93
uneingeweiht und schon in vorgerücktem Alter -  zu ihm kam, führte 
Pythagoras ihn nicht erst durch mancherlei wissenschaftliche Lehr­
sätze in die Philosophie ein. Statt ihn dem fünfjährigen Schweigen, 
dem langwierigen Zuhören und den übrigen Prüfungen zu unterwer­
fen, machte er ihn sofort fähig, seine Lehren anzuhören und unterrich­
tete ihn über den Inhalt seiner Schriften „Über die Natur“ und „Über 
die Götter“ in aller Kürze. 91. Kam doch Abaris aus dem Hyper­
boreerland als Priester des dortigen Apollon, schon ein ehrwürdiger 
Greis, der in aller Priesterweisheit gründlich erfahren war; er befand 
sich auf dem Heimweg aus Griechenland, um das Gold, das er ge­
sammelt, im hyperboreischen Heiligtum dem Gotte zu weihen. Auf 
der Wanderschaft durch Italien sah er Pythagoras und fand ihn dem 
Gott, dessen Priester er selbst war, ausnehmend ähnlich. Er ward über­
zeugt, Pythagoras sei kein anderer, auch nicht nur ein Mensch, der 
ihm gleiche, sondern selbst wirklich Apollon. Dies schloss er aus den 
ehrwürdigen Eigenschaften, die er an ihm erschaute und an den 
Erkennungszeichen, die der Priester vorher wusste. So gab er dem 
Pythagoras den Pfeil „zurück“, den er beim Verlassen des Heiligtums 
mitgenommen hatte -  zur Hilfe in schwierigen Lagen auf seiner wei­
ten Pilgerschaft. Auf diesem Pfeile reitend hatte er sich auch dort hin­
durchgefunden, wo kein Weg und kein Steg war: über Flüsse, Teiche, 
Sümpfe, Berge und dergleichen; auch hatte er mit diesem Pfeil, indem 
er Sprüche dazu murmelte, wie es heißt, Reinigungsriten vollzogen, 
Pestilenzen vertrieben und Stürme von den Städten abgewehrt, die ihn 
um Hilfe baten. 92. Lakedaimon jedenfalls soll, nachdem Abaris dort 
eine Reinigung vollzogen hatte, nie wieder von der Pest befallen wor­
den sein, während die Stadt früher wegen ihrer ungesunden Lage 
dafür sehr anfällig gewesen war: Da Sparta am Fuße des Taygetos 
liegt, herrscht dort oft drückende Hitze. Ebenso soll er auf Kreta 
Knossos gereinigt haben. Man weiß auch noch von weiteren derarti­
gen Beweisen der Macht des Abaris zu berichten. -  Pythagoras nahm 
den Pfeil an, war keineswegs befremdet und fragte auch nicht, aus 
welchem Grund der Priester ihm den Pfeil gebe, sondern zog, als wäre 
er wirklich der Gott selbst, den Abaris beiseite und zeigte ihm seinen 
goldenen Schenkel zum Zeichen dafür, dass der Hyperboreer sich 
nicht getäuscht hatte. Darauf zählte Pythagoras ihm Stück für Stück 
die Weihegaben im Hyperboreerheiligtum auf und bewies so zur Ge­
nüge, dass Abaris richtig vermutet hatte. Er fügte hinzu, er sei gekom­
men, die Menschen zu heilen und ihnen Gutes zu tun und sei darum in 
Menschengestalt erschienen, damit sie nicht über seine Überlegenheit
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ται και την παρ’ αύτώ μάθησιν άποφεύγωσιν* έκέλευσέ τε μένειν 
αυτού και συνδιορθοϋν τούς έντυγχάνοντας, τον δε χρυσόν, δν 
συνήγειρε, κοινώσαι τοις έπιτηδείοις, δσοιπερ έτύγχανον ούτως 
ύπό τού λόγου ήγμένοι, ώστε βεβαιούν τό δόγμα τό λέγον ‘κοινά τά 
φίλων* δι* έργου. 93. οΰτω δή καταμείναντι αύτώ, δ νύν δή έλέγο- 
μεν, φυσιολογίαν τε και θεολογίαν έπιτετμημένην παρέδωκε, καί 
άντί της διά των θυσιών ίεροσκοπίας την διά των άριθμών πρόγνω- 
σιν παρέδωκεν, ηγούμενος ταύτην καθαρωτέραν είναι καί θειοτέ- 
ραν καί τοις ούρανίοις των θεών άριθμοις οίκειοτέραν, άλλα τε τά 
άρμόζοντα τώ Άβάριδι παρέδωκεν επιτηδεύματα, άλλ’ ου δή ένεκα 
ό παρών λόγος, έπ’ εκείνο πάλιν έπανέλθωμεν, ώς άρα άλλους 
άλλως, ώς έχει έκαστος φύσεως καί δυνάμεως, έπανορθούν έπ- 
ειράτο. πάντα μέν [55] ούν τά τοιαύτα ούτε παρεδόθη εις τούς 
άνθρώπους, ούτε τά μνημονευόμενα ρόδιον διελθειν* 94. ολίγα δε 
καί τά γνωριμώτατα διέλθωμεν δείγματα της Πυθαγορικής άγωγής 
καί ύπομνήματα τών ύπαρχόντων τοις άνδράσιν έκείνοις έπιτηδευ- 
μάτων.
Πρώτον μέν ούν έν τώ λαμβάνειν την διάπειραν έσκόπει εί δύ- 
νανται έχεμυθειν (τούτφ γάρ δή καί έχρήτο τώ όνόματι) καί 
καθεώρα εί μανθάνοντες δσα άν άκούσωσιν οίοί τέ είσι σιωπάν 
καί διαφυλάττειν, έπειτα εΐ είσιν αίδήμονες* έποιειτό τε πλείονα 
σπουδήν τού σιωπάν ήπερ τού λαλειν. έσκόπει δε καί τά άλλα 
πάντα, μή άρα προς πάθος ή έπιθυμίαν άκρατήτως έπτόηνται, ού 
παρέργως τά τοιαύτα άεί έπι βλέπων, οΐον πώς προς οργήν έχουσιν 
ή πώς προς έπιθυμίαν, ή εί φιλόνικοί είσιν ή φιλότιμοι, ή πώς προς 
φιλονεικίαν έχουσιν ή πώς προς φιλίαν, εί δε πάντα άκριβώς αύτώ 
έπιβλέποντι έξηρτυμένοι έφαίνοντο τοις άγαθοίς ήθεσι, τότε περί 
εύμαθείας καί μνήμης έσκόπει* πρώτον μέν εί δύνανται ταχέως 
καί σαφώς παρακολουθειν τοις λεγομένοις, έπειτα εί παρέπεταί 
τις αύτοις άγάπησις καί σωφροσύνη προς τά διδασκόμενα. 95. έπ- 
εσκόπει γάρ πώς έχουσι φύσεως προς ήμέρωσιν, έκάλει δε τούτο 
κατάρτυσιν. πολέμιον δε ήγειτο τήν άγριότητα προς τοιαύτην δια­
γωγήν* άκολουθειν γάρ άγριότητι άναίδειαν, άναισχυντίαν, άκο- 
λασίαν, άκαιρίαν, δυσμάθειαν, άναρχίαν, άτιμίαν καί τά άκόλου- 
θα, πραότητι δε καί ήμερότητι τά έναντία. έν μέν ούν τη διαπείρςχ 
τοιαύτα έπεσκόπει καί προς ταύτα ήσκει τούς μανθάνοντας, τούς
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erschräken, verwirrt würden und sich seiner Belehrung entzögen. Er 
hieß ihn dableiben, zusammen mit ihm die Menschen, die ihnen 
begegneten, zurechtbringen und das Gold, das er gesammelt, der 
Gemeinschaft der Freunde stiften, die schon so stark von der Vernunft 
geleitet seien, dass sie die Lehre, Freundesgut sei gemeinsames Gut, 
durch die Tat bewährten. 93. Abaris blieb also, und Pythagoras teilte 
ihm, wie gesagt, Natur- und Gotteslehre in Kürze mit. Anstelle der 
heiligen Schau durch Opfer lehrte er ihn das Vorausdenken durch 
Zahlen, hielt er doch dieses für reiner, göttlicher und den himmlischen 
Zahlenverhältnissen der Götter besser entsprechend. Auch sonst gab 
er dem Abaris Geistesübungen, die ihm gemäß waren. -  Doch kehren 
wir zum Hauptziel der gegenwärtigen Untersuchung zurück, nämlich: 
wie er jeden auf besondere Weise, je nach Wesensart und Vermögen, 
zurechtzubringen suchte. Nicht alles, was hierher gehört, ist unter die 
Menschen gekommen, und auch, was überliefert wird, ist nicht leicht 
darzustellen. 94. Doch wollen wir wenige und nur die bekanntesten 
Beispiele der pythagoreischen Lebensführung und einige Überlie­
ferungen über die Lebensformen, die diesen Männern eigen waren, 
durchgehen.
[XX] Bei der Erprobung prüfte er an erster Stelle, ob die Bewerber 
ihre Zunge im Zaum halten konnten („Zurückhalten der Worte“ war 
seine Bezeichnung dafür) und sah darauf, ob sie beim Lernen fähig 
waren, alles, was sie hörten, im Schweigen zu bewahren; danach, ob 
sie ehrerbietig waren. Denn mehr lag ihm am Schweigen als am 
Reden. Doch prüfte er sie auch sonst: ob sie sich von Affekten und 
Begierden unbeherrscht erregen ließen; dabei beachtete er ganz be­
sonders, wie sie sich zum Zorn verhielten und wie zur Begierde, ob sie 
streitsüchtig waren oder ehrgeizig, ob sie zum Wettstreit oder zur 
Freundschaft neigten. Erschienen sie ihm, wenn er dies alles genau 
beobachtete, wohlausgerüstet mit guten Charaktereigenschaften, dann 
prüfte er sie auf Lernfähigkeit und Gedächtnis; zunächst, ob sie 
schnell und genau den Worten folgen konnten, sodann, ob sie, was 
man sie lehrte, mit Liebe und Besonnenheit verarbeiteten. 95. Prüfte 
er doch, ob ihre Natur sich sänftigen ließ. Dies nannte er „Zurüstung“. 
Wildheit war für ihn solcher Lebensführung feindlich. Wildheit habe 
nämlich Ehrfurchtslosigkeit im Gefolge, Unverschämtheit, Zucht­
losigkeit, Verfehlen des rechten Augenblicks, mangelnden Lemwillen, 
Verachtung von Ordnung und Ehre und dergleichen; die entgegenge­
setzten Eigenschaften folgten aber der Sanftmut und der Milde. -  
Solches beachtete er bei der Erprobung und übte seine Schüler auf
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τε άρμόζοντας τοις άγαθοίς της παρ’ έαυτώ σοφίας ένέκρινε καί 
ούτως επί τάς έπιστήμας [56] άνάγειν έπειράτο* εί δε άνάρμοστον 
κατίδοι τινά, ώσπερ άλλόφυλόν τι να καί όθνείον άπήλαυνε.
Περί δε των έπιτηδευμάτων, ά παρέδωκε δι’ όλης ήμέρας τοις 
έταίροις, μετά τούτο φράσω* κατά γάρ την ύφήγησιν αυτού ώδε 
έπρασσον οι ύπ αυτού οδηγούμενοι. 96. τούς μέν έωθινούς περι­
πάτους έποιούντο οί άνδρες ούτοι κατά μόνας τε καί εις τοιούτους 
τόπους, έν οις συνέβαινεν ήρεμίαν τε καί ησυχίαν είναι σύμ­
μετρον, οπού τε Ιερά καί άλση καί άλλη τις θυμηδία, ωοντο γάρ 
δειν μη πρότερόν τινι συντυγχάνειν, πριν ή την ιδίαν ψυχήν κατα- 
στήσουσι καί συναρμόσονται την διάνοιαν άρμόδιον δε είναι τη 
καταστάσει της διανοίας την τοιαύτην ήσυχίαν. τό γάρ εύθύς άνα- 
στάντας εις τούς όχλους ώθεισθαι θορυβώδες ύπειλήφεισαν. διό δη 
πάντες οί Πυθαγόρειοι τούς ίεροπρεπεστάτους τόπους άεί έξελέ- 
γοντο. μετά δε τον έωθινόν περίπατον τότε προς άλλήλους έν- 
ετύγχανον, μάλιστα μέν έν ίεροις, εί δέ μη γε, έν όμοίοις τόποις. 
έχρώντο δέ τώ καιρώ τούτψ πρός τε διδασκαλίας καί μαθήσεις καί 
προς τήν των ήθών έπανόρθωσιν. 97. μετά δέ τήν τοιαύτην δια­
τριβήν έπί τήν των σωμάτων έτρέποντο θεραπείαν, έχρώντο δέ 
άλείμμασί τε καί δρόμοις οί πλεΐστοι, έλάττονες καί πάλαις έν τε 
κήποις καί έν άλσεσιν, οι δέ καί άλτηροβολίςι ή χειρονομία, πρός 
τάς τών σωμάτων ισχύς τά εύθετα έπιτηδεύοντες έκλέγεσθαι 
γυμνάσια, άρίστφ δέ έχρώντο άρτψ καί μέλιτι ή κηρίφ, οίνου δέ 
μεθ’ ήμέραν ού μετείχον. τον δέ μετά τό άριστον χρόνον περί τάς 
πολιτικός οικονομίας κατεγίνοντο, περί τε τάς έξωτικάς καί τάς 
ξενικός, διά τήν τών νόμων πρόσταξιν* πάντα γάρ έν ταίς [57] μετ’ 
άριστον ώραις έβούλοντο διοικείν. δείλης δέ γινομένης εις τούς 
περιπάτους πάλιν όρμάν, ούχ ομοίως κατ’ ιδίαν, ώσπερ έν τώ 
έωθινψ περιπάτφ, άλλά σύνδυο καί σύντρεις ποιεισθαι τον περί­
πατον, άναμιμνησκομένους τά μαθήματα καί έγγυμναζομένους τοις 
καλοις έπιτηδεύμασι. 98. μετά δέ τον περίπατον λουτρψ χρήσθαι, 
λουσαμένους τε έπί τά συσσίτια άπαντάν* ταύτα δ’ είναι μή πλείον 
ή δέκα άνθρώπους συνευωχεισθαι. άθροισθέντων δέ τών συσσι- 
τούντων γίνεσθαι σπονδάς τε καί θυσίας θυημάτων τε καί λιβα­
νωτού. έπειτα έπί τό δείπνον χωρείν, ως προ ήλιου δύσεως 
άποδεδειπνηκέναι. χρήσθαι δέ καί οΐνψ καί μάζη καί άρτω καί 
όψφ καί λαχάνοις έφθοίς τε καί ώμοίς. παρατίθεσθαι δέ κρέα 
ζώων θυσίμων [ιερείων], τών δέ θαλασσίων όψων σπανίως
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dieses Ziel hin. Wer für die Güter seiner Weisheit geeignet schien, den 
nahm er auf und versuchte ihn so zum Wissen hinaufzuführen. 
Erkannte er aber einen für unfähig sich einzufügen, so jagte er ihn wie 
einen Fremden und wie ein Wesen anderen Schlages hinweg.
[XXI] Von den Betätigungen, die er seinen Gefährten den ganzen Tag 
über aufgab, will ich nun handeln; folgendermaßen gestaltete sich das 
Leben seiner Schüler unter seiner Anleitung. 96. Ihre Morgenspazier­
gänge machten die Pythagoreer alleine; sie gingen an Orte, an denen 
Einsamkeit und gebührende Stille herrschte, wo Heiligtümer, wo Hai­
ne waren und was sonst das Herz erfreut. Glaubten sie doch, man 
dürfe nicht mit einem Menschen Zusammentreffen, ehe man die 
eigene Seele gerüstet und sein Denken geordnet habe. Solche Ruhe sei 
der Zurüstung des Denkens angemessen. Denn gleich nach dem Auf­
stehen sich unters Volk zu drängen, hielten sie für ungesammelt. 
Darum wählten alle Pythagoreer stets diejenigen Orte, die für das Hei­
lige am passendsten waren. Nach dem Morgenspaziergang trafen sie 
dann zusammen; mit Vorliebe in Heiligtümern, anderenfalls an ähnli­
chen Stätten. Sie nützten diese Gelegenheit zum Lehren und Lernen 
und zur Aufrichtung des Charakters. 97. Nach solchem Lehrgespräch 
wandten sie sich den Leibesübungen zu. Die meisten salbten sich und 
liefen um die Wette, eine kleinere Gruppe übte sich in Gärten und 
Hainen im Ringkampf, andere im Schwingen von Sprunggewichten, 
wieder andere im Faustkampf mit einem unsichtbaren Gegner. Alle 
bemühten sich, solche Übungen auszuwählen, die geeignet waren, die 
Kräfte des Körpers gut zu entwickeln. Ihr Mittagsimbiss bestand aus 
Brot mit Honig oder einer Wabe, Wein tranken sie tagsüber nicht. Die 
Zeit nach dem Imbiss widmeten sie den öffentlichen Geschäften, Fra­
gen der Außenpolitik und des Verhältnisses zu den Fremden, weil das 
Gesetz es so befahl. Alle Anordnungen wollten sie nämlich in den 
Stunden nach dem Imbiss treffen. Am Spätnachmittag gingen sie wie­
der spazieren, aber nicht wie am Morgen einzeln, sondern zu zweien 
und zu dreien, erinnerten sich an das Gelernte und übten sich in den 
edlen Studien. 98. Nach dem Spaziergang badeten sie, darauf trafen 
sie sich zum gemeinsamen Mahl. Dabei durften nicht mehr als zehn 
Menschen zusammen speisen. Waren die Tischgenossen versammelt, 
so opferte man Wein, Räucherwerk und Weihrauch. Darauf schritt 
man zum Mahl, das bis Sonnenuntergang zu Ende sein musste. Sie 
nahmen Wein zu sich, Gerstenkuchen, Brot, Zukost und gekochtes 
und rohes Gemüse. Auch Fleisch von Opfertieren ließen sie sich vor­
setzen, doch nur selten Zukost von Seetieren, denn manche von diesen
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[χρήσθαι]* είναι γάρ τι να αυτών δι* αιτίας τινάς ού χρήσιμα προς 
τό χρήσθαι. 99. μετά δε τόδε τό δειπνον έγίνοντο σπονδαί, έπειτα 
άνάγνωσις έγίνετο. έθος δ’ ήν τον μεν νεώτατον άναγινώσκειν, τον 
δε πρεσβύτατον έπιστατειν ο δει άναγινώσκειν καί ώς δει. έπεί δέ 
μέλλοιεν άπιέναι, σπονδήν αύτοις ένέχει ό οίνοχόος, σπεισάντων 
δέ ό πρεσβύτατος παρήγγελλε τάδε* ήμερον φυτόν καί έγκαρπον 
μήτε βλάπτειν μήτε φθείρειν, ωσαύτως δέ καί ζώον, δ μή πέφυκε 
βλαβερόν τω άνθρωπίνψ γένει, μήτε βλάπτειν μήτε φθείρειν. 100. 
έτι προς τούτοις περί τε τού θείου [58] καί περί τού δαιμόνιου καί 
περί τού ήρωικοϋ γένους εύφημόν τε καί άγαθήν έχειν διάνοιαν, 
ωσαύτως δέ καί περί γονέων τε καί εύεργετών διανοεισθαι, νόμφ 
τε βοηθειν καί άνομίςχ πολεμειν. τούτων δέ ρηθέντων άπιέναι 
έκαστον εις οικον. έσθήτι δέ χρήσθαι λευκή καί καθαρά, ωσαύτως 
δέ καί στρώμασι λευκοις τε καί καθαροις. είναι δέ τά στρώματα 
ίμάτια λινά’ κφδίοις γάρ ού χρήσθαι. περί δέ Θήραν ού δοκιμάζειν 
καταγίνεσθαι, ούδέ χρήσθαι τοιούτψ γυμνασίψ. τά μέν ούν έφ’ 
ήμέρςχ έκαστη τω πλήθει των άνδρών παραδιδόμενα εις τε τροφήν 
καί την τού βίου άναγωγήν τοιαύτα ήν.
101. Παραδίδοται δέ καί άλλος τρόπος παιδεύσεως διά των 
Πυθαγορικών άποφάσεων καί των εις τον βίον καί τάς άνθρωπίνας 
ύπολήψεις διατεινουσών, άφ’ ών όλίγας έκ πολλών παραθήσομαι. 
παρήγγελλον γάρ έκ φιλίας άληθινής έξαιρειν άγώνά τε καί φίλο- 
νεικίαν, μάλιστα μέν έκ πόσης, εί δυνατόν, εί δέ μή, έκ γε τής 
πατρικής καί καθόλου έκ τής προς τούς πρεσβυτέρους* ώσαύτως δέ 
καί έκ τής προς τούς εύεργέτας. τό γάρ διαγωνίζεσθαι ή διαφιλο- 
νεικειν προς τούς τοιούτους έμπεσούσης οργής ή άλλου τίνος 
τοιούτου πάθους ού σωτήριον τής ύπαρχούσης φιλίας, έφασαν δέ 
δειν ώς έλαχίστας άμυχάς τε καί έλκώσεις έν ταις φιλίαις έγγί- 
νεσθαι* τούτο δέ γίνεσθαι, αν έπίστωνται εΐκειν καί κρατεί ν 
οργής άμφότεροι μέν, μάλλον μέντοι ό νεώτερός τε καί τών είρη- 
μένων τάξεων έχων ήνδήποτε. [59] τάς έπανορθώσεις τε καί νου­
θετήσεις, ας δη πεδαρτάσεις έκάλουν έκεινοι, μετά πολλής εύφη- 
μίας τε καί εύλαβείας φοντο δειν γίνεσθαι παρά τών πρεσβυτέρων 
τοις νεωτέροις, καί πολύ έμφαίνεσθαι έν τοις νουθετούσι τό κηδε­
μονικόν τε καί οίκειον* οΰτω γάρ εύσχήμονά τε γίνεσθαι καί 
ώφέλιμον την νουθέτησιν. 102. έκ φιλίας μηδέποτε έξαιρειν πίστιν 
μήτε παίζοντας μήτε σπουδάζοντας· ού γάρ έτι ρόδιον είναι δι- 
υγιάναι την ύπάρχουσαν φιλίαν, όταν άπαξ παρεμπέση τό ψεύδος
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zu essen sei aus bestimmten Gründen nicht zuträglich. 99. Auf diese 
Mahlzeit folgten Trankopfer, darauf Lektüre. Gewöhnlich las der 
Jüngste vor, und der Älteste gab an, was er vorzulesen hatte und wie. 
War es Zeit zum Aufbruch, so schenkte der Mundschenk ihnen eine 
Trankspende ein. Nach dem Trankopfer gebot ihnen der Älteste fol­
gendes: „Schädigt keine Pflanze, die dem Menschen dient und Frucht 
trägt, und zerstört sie nicht. Schädigt und zerstört ebenso auch kein 
Tier, sofern es nicht dem Menschengeschlecht schädlich ist. 100. Hegt 
außerdem ehrerbietige und gute Gedanken über das Geschlecht der 
Götter, das der Daimonen und das der Heroen. Denkt ebenso von 
Eltern und Wohltätern. Kommt dem Gesetz zu Hilfe, bekämpft die 
Gesetzlosigkeit!“ Nach diesen Worten ging jeder nach Hause. Ihre 
Kleidung war weiß und rein, ebenso auch ihre Laken. Dies waren 
leinene Tücher, Felle benutzten sie nicht60. An Jagden durften sie 
nicht teilnehmen; darin übten sie sich nicht. Solches schärfte man der 
Mehrzahl dieser Männer Tag für Tag ein -  als ihr tägliches Brot und 
ihren Weg nach oben61.
[XXII] 101. Überliefert ist auch noch eine andere Erziehungsart: die 
Erziehung durch pythagoreische Hinweise, die sich insbesondere auf 
die Lebensform und auf die Lebensansichten der Menschen bezogen; 
aus der großen Zahl will ich einige wenige anführen. Sie geboten, aus 
der wahren Freundschaft Kampf und Streitlust auszuschließen: wo­
möglich aus aller Freundschaft, andernfalls wenigstens dem Vater und 
überhaupt Älteren gegenüber; ebenso auch im Verhältnis zu den 
Wohltätern. Trägt man nämlich mit solchen Menschen einen Wett­
kampf oder einen Streit aus, und kommt dann noch Zorn oder sonst 
ein ähnlicher Affekt dazwischen, so ist dies der bestehenden Freund­
schaft nicht heilsam. In Freundschaften -  so sagten sie -  muss es mög­
lichst wenige Wunden und Schwären geben; dies lässt sich verwirk­
lichen, wenn man versteht, nachzugeben und den Zorn zu zügeln. Es 
gilt dies für beide, besonders aber für den Jüngeren und für denjeni­
gen, der sonstwie in der bezeichneten Weise dem anderen untergeord­
net ist. Die berichtigenden Zurechtweisungen, die sie ja „Umord­
nungen“ nannten, sollten nach pythagoreischer Auffassung die Älteren 
an den Jüngeren sehr behutsam und nur mit guten Worten vollziehen 
und sie dabei stark die väterliche Sorge und Verbundenheit spüren 
lassen. Denn so geschieht die Zurechtweisung in anständigen Formen 
und schlägt zum Guten aus. 102. Aus der Freundschaft darf man nie -  
weder zum Scherz noch im Emst -  das Vertrauen ausschließen. Kann 
doch die Freundschaft schwerlich gesund bleiben, hat sich einmal die
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εις τά των φασκόντων φίλων είναι ήθη. φιλίαν μή άπογινώσκειν 
άτυχίας ένεκα ή άλλης τίνος άδυναμίας των εις τον βίον έμπιπτου- 
σών, αλλά μόνην είναι δόκιμον άπόγνωσιν φίλου τε και φιλίας την 
γινομένην διά κακίαν μεγάλην τε καί άνεπανόρθωτον. τοιοϋτος 
μεν ούν ό τύπος ήν της διά των άποφάσεων παρ’ αύτοις γινόμενης 
έπανορθώσεως, εις τε πάσας τάς άρετάς καί ολον τον βίον δια- 
τείνων.
103. ’Αναγκαιότατος δε παρ’ αύτω τρόπος διδασκαλίας υπήρχε καί 
ό διά των συμβόλων, ό γάρ χαρακτήρ ούτος καί παρ’ Έλλησι μεν 
σχεδόν άπασιν άτε παλαιότροπος ών έσπουδάζετο, έξαιρέτως δε 
παρ’ Αιγυπτίοις ποικιλώτατα έπρεσβεύετο. κατά τά αυτά δε καί 
παρά Πυθαγόρςχ μεγάλης σπουδής έτύγχανεν, εΐ τις διαρθρώσειε 
σαφώς τάς των Πυθαγορικών συμβόλων έμφάσεις καί άπορρήτους 
έννοιας, όσης όρθότητος καί άληθείας μετέχουσιν άποκαλυφ- 
θεισαι καί τού αινιγματώδους έλευθερωθεισαι τύπου, προσοικει- 
ωθεισαι δε κατά άπλήν καί άποίκιλον παράδοσιν ταις των φιλο­
σόφων τούτων μεγαλοφυΐαις καί ύπέρ άνθρωπίνην [60] έπίνοιαν 
θεωθεισι. 104. καί γάρ οι έκ τού διδασκαλείου τούτου, μάλιστα δε 
οί παλαιότατοι καί αύτω συγχρονίσαντες καί μαθητεύσαντες τω 
Πυθαγόρς* πρεσβύτη νέοι, Φιλόλαός τε καί Εύρυτος καί Χαρώνδας 
καί Ζάλευκος καί Βρύσων, Άρχύτας τε ό πρεσβύτερος καί Άρισ- 
ταιος καί Λϋσις καί ’Εμπεδοκλής καί Ζάμολξις καί ’Επιμενίδης 
καί Μίλων, Λεύκιππός τε καί Άλκμαίων καί Ίππασος καί Θυμα- 
ρίδας καί οί κατ’ αύτούς άπαντες, πλήθος έλλογίμων καί ύπερφυών 
άνδρών, τάς τε διαλέξεις καί τάς προς άλλήλους ομιλίας καί τούς 
ύπομνηματισμούς τε καί ύποσημειώσεις καί αύτά ήδη τά συγγράμ­
ματα καί έκδόσεις πάσας, ών τά πλείονα μέχρι καί των ήμετέρων 
χρόνων διασφζεται, ού τη κοινή καί δημώδει καί δη καί τοις 
άλλοις άπασιν ειωθυίςχ λέξει συνετά έποιοϋντο έξ έπιδρομής τοις 
άκούουσι, πειρώμενοι εύπαρακολούθητα τά φραζόμενα ύπ’ αύτών 
τίθεσθαι, άλλά κατά την νενομοθετημένην αύτοις υπό Πυθαγόρου 
έχεμυθίαν θείων μυστηρίων καί προς τούς άτελέστους άπορρήτων 
τρόπων ήπτοντο καί διά συμβόλων έπέσκεπον τάς προς άλλήλους 
διαλέξεις ή συγγραφάς. 105. καί ει μή τις αύτά τά σύμβολα έκ- 
λέξας διαπτύξειε καί άμώκφ έξηγήσει <περιλάβοι>, γελοία αν καί 
γραώδη δόξειε τοις έντυγχάνουσι τά λεγόμενο, λήρου μεστά καί 
άδολεσχίας. έπειδάν μέντοι κατά τον των συμβόλων τούτων τρόπον
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Lüge in den Charakter derer eingeschlichen, die behaupten, sie seien 
Freunde. Man soll die Freundschaft nicht um eines Unglücks oder 
sonst einer Zwangslage willen aufgeben, wie sie im Leben plötzlich 
eintreten. Der einzig zulässige Grund zum Aufkündigen der Freund­
schaft ist die tiefe, unverbesserliche charakterliche Minderwertigkeit 
des Freundes. -  So war die Grundform der bei ihnen üblichen Zu­
rechtweisung durch „Hinweise“, eine Erziehungsart, die sich auf alle 
Tugenden und auf die gesamte Lebensgestaltung erstreckte.
[XXIII] 103. Besonders wichtig war in der Schule des Pythagoras 
auch die Lehrmethode durch symbolische Sprüche. Diese Form stand 
auch nahezu bei allen Griechenstämmen in Ansehen, weil sie alter­
tümlich war, ganz besonders aber pflegten die Ägypter sie in erstaun­
licher Vielfalt. Ebenso schätzte auch Pythagoras es sehr, wenn einer 
die Bedeutungen und die verborgenen Gedanken der pythagoreischen 
Symbola klar aufgliederte und zeigte, wieviel Richtiges und Wahres 
sie enthalten, wenn man sie aus ihrer Hülle löst, von der rätselhaften 
Form befreit und sie durch einfaches und unzweideutiges Überliefern 
dem hohen Geist dieser Philosophen anpasst, deren62 Göttlichkeit 
sogar menschliche Vorstellung übersteigt. 104. Denn wer aus dieser 
Schule hervorging, vor allem die frühesten Anhänger, die in ihrer 
Jugend noch den greisen Pythagoras erlebt hatten und seine Schüler 
gewesen waren, Philolaos, Eurytos, Charondas, Zaleukos, Bryson, 
Archytas der Ältere, Aristaios, Lysis, Empedokles, Zamolxis, Epime- 
nides, Milon, Leukippos, Alkmaion, Hippasos, Thymaridas und alle 
ihre Altersgenossen, eine große Schar geachteter, überragender Män­
ner -  sie alle haben ihre Gespräche, ihre wechselseitigen Unterredun­
gen, ihre Aufzeichnungen und Niederschriften, ihre eigentlichen Wer­
ke und alle Veröffentlichungen, die zum größeren Teil heute noch 
erhalten sind, nicht durch die allgemein verbreitete, volkstümliche und 
daher allen anderen geläufige Redeweise den Zuhörern auf Anhieb 
verständlich gemacht, im Bemühen, ihre Gedanken so darzulegen, 
dass man leicht folgen konnte; vielmehr wählten sie, treu dem Gebot 
des Pythagoras, über die göttlichen Mysterien zu schweigen, Rede­
wendungen, deren Sinn den Uneingeweihten verborgen bleiben muss­
te, und schützten ihre wechselseitigen Gespräche oder ihre Schriften 
durch den Gebrauch verabredeter Zeichen (Symbola). 105. Und wenn 
man nicht die eigentlichen Symbola aussondert, sie „aus-legt“ und 
durch ernsthafte Deutung zu begreifen sucht, so können die Worte de­
nen, die unvorbereitet auf sie stoßen, lachhaft und gleich Ammenmär­
chen erscheinen, voller Trug und Geschwätz. Werden sie aber in der
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διαπτυχθή καί [61] φανά καί ευαγή αντί σκοτεινών τοις πολλοις 
γένηται, θεοπροπίοις καί χρησμοις τισι του Πυθίου άναλογεί καί 
θαυμαστήν έκφαίνει διάνοιαν, δαιμονίαν τε έπίπνοιαν έμποιει 
τοις νενοηκόσι των φιλολόγων, ού χείρον δε ολίγων μνημονεϋσαι 
ένεκα τού σαφέστερον γενέσθαι τον τύπον τής διδασκαλίας, ‘οδού 
πάρεργον ούτε είσιτέον εις ιερόν ούτε προσκυνητέον τό παράπαν, 
ούδ’ εί προς ταις θύραις αύταις παριών γένοιο. ανυπόδητος θύε καί 
προσκύνει. τάς λεωφόρους οδούς έκκλίνων διά των ατραπών βάδι­
ζε. περί Πυθαγορείων άνευ φωτός μή λάλει.’ τοιοϋτος, ώς εν τύποις 
είπειν, ό τρόπος ήν αυτού τής διά συμβόλων διδασκαλίας.
106. Έπεί δε καί ή τροφή μεγάλα συμβάλλεται προς την άρίστην 
παιδείαν, όταν καλώς καί τεταγμένως γίγνηται, σκεψώμεθα τίνα 
καί περί ταύτην ένομοθέτησε. τών δη βρωμάτων καθόλου τά τοι- 
αύτα άπεδοκίμαζεν, οσα πνευματώδη καί ταραχής αίτια, τά δ’ 
έναντία έδοκίμαζέ τε καί χρήσθαι έκέλευεν, οσα την τού σώματος 
έξιν καθίστησί τε καί συστέλλει· δθεν ένόμιζεν είναι καί τήν 
κέγχρον έπιτηδείαν εις τροφήν, καθόλου δε άπεδοκίμαζε καί τά 
τοις θεοις άλλότρια ώς άπάγοντα ήμάς τής προς τούς θεούς οίκειώ- 
σεως. κατ’ άλλον δε αύ τρόπον καί τών νομιζομένων είναι ιερών 
σφόδρα άπέχεσθαι παρήγγελλεν ώς τιμής άξιων όντων, άλλ’ ούχί 
τής κοινής καί άνθρωπίνης χρήσεως, καί οσα δε εις μαντικήν έν- 
επόδιζεν ή προς καθαρότητα τής ψυχής καί άγνείαν ή προς σωφρο­
σύνης καί [62] άρετής έξιν, παρήνει φυλάττεσθαι. 107. καί τά προς 
εύάγειαν δε έναντίως έχοντα καί έπιθολούντα τής ψυχής τάς τε 
άλλας καθαρότητας καί τά εν τοις ύπνοις φαντάσματα παρητειτο. 
κοινώς μεν ούν ταύτα ένομοθέτησε περί τροφής, ιδίςι δε τοις θεω- 
ρητικωτάτοις τών φιλοσόφων καί ότι μάλιστα άκροτάτοις καθάπαξ 
περιήρει τά περιττά καί άδικα τών έδεσμάτων, μήτε έμψυχον μη­
δέν μηδέποτε έσθίειν είσηγούμενος μήτε οίνον ολως πίνειν μήτε 
θύειν ζώα θεοις μήτε καταβλάπτειν μηδ’ ότιούν αυτά, διασώζειν δε 
καί τήν προς αυτά δικαιοσύνην έπιμελέστατα. 108. καί αύτός 
ούτως έζησεν, άπεχόμενος τής άπό τών ζώων τροφής καί τούς 
άναιμάκτους βωμούς προσκυνών, καί όπως μηδέ άλλοι άναιρήσωσι 
τά όμοφυή προς ήμάς ζώα προθυμούμενος, τά τε άγρια ζώα σωφρο-
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diesen Symbola gemäßen Weise „aus-gelegt“, und bleiben sie somit 
den Vielen nicht mehr dunkel, sondern werden klar und hell, so 
ähneln sie manchen Prophezeiungen und Orakelsprüchen des Apollon 
Pythios: legen sie doch eine wunderbare Gedankentiefe an den Tag 
und erfüllen die Freunde der Vernunft, die den Sinn erfasst haben, mit 
göttlicher Inspiration. Es ist wohl nicht unangebracht, einige Sprüche 
zu erwähnen, damit die Grundform der Unterweisung deutlicher wer­
de: „Unterwegs sollst du nebenbei63 weder in ein Heiligtum treten 
noch überhaupt anbeten, selbst wenn du unmittelbar an den Türen 
vorüberkommst. Opfere und bete unbeschuht. Meide die volkreichen 
Straßen und wandle auf den Pfaden. Von Pythagoreem sprich nicht 
ohne Licht.“ In dieser Art war -  allgemein gesprochen -  seine Unter­
weisung durch symbolische Sprüche.
[XXIV) 106. Da auch die Ernährung, sofern sie sich recht und 
geregelt vollzieht, viel zur besten Erziehung beiträgt, wollen wir 
betrachten, was er auch hierüber verordnet hat. Grundsätzlich verwarf 
er alle solchen Speisen, die Gase entwickeln und Unruhe im Leibe 
stiften. Umgekehrt billigte und empfahl er alles, was das Körperbe­
finden in Ordnung bringt und was zusammenziehend wirkt. Daher 
hielt er auch die Hirse für ein notwendiges Nahrungsmittel. Überhaupt 
verwarf er alles, was den Göttern fremd ist, weil es uns vom Vertraut­
werden mit den Göttern ablenke. Andererseits befahl er nachdrück­
lich, sich der sogenannten Opfertiere zu enthalten, verdienten sie 
doch, geachtet und nicht dem gemeinen menschlichen Verbrauch zu­
geführt zu werden. Auch ermahnte er sie, sich vor allem zu hüten, was 
der prophetischen Fähigkeit, was der Seelenreinheit und Heiligung 
und was einer besonnenen und tugendhaften Seelenverfassung im 
Wege steht. 107. So lehnte er ab, was der Heiligung entgegenwirkt 
und was die Reinheit der Seele in allen Stücken -  unter anderem auch 
in den Traumvorstellungen -  trübt. Das waren seine allgemeinen Er­
nährungsvorschriften. Im einzelnen jedoch entzog er denjenigen der 
„Philosophen“, die am besten zur denkenden Schau befähigt und am 
weitesten in ihr fortgeschritten waren, ein für allemal überflüssige und 
ungerechte Nahrungsmittel: Er leitete sie an, nie etwas Beseeltes zu 
essen, überhaupt keinen Wein zu trinken, den Göttern keine Tiere zu 
opfern und diesen nicht das Geringste zuleide zu tun, vielmehr auch 
ihnen gegenüber die Gebote der Gerechtigkeit aufs sorgfältigste 
einzuhalten. 108. Auch er selbst lebte dementsprechend, enthielt sich 
tierischer Nahrung, verehrte nur die unblutigen Altäre, trachtete 
danach, dass auch andere keine Tiere töteten -  seien diese doch vom
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νίζων μάλλον και παιδεύων διά λόγων καί έργων, άλλ’ ούχί διά 
κολάσεως καταβλάπτων. ήδη δε και των πολιτικών τοις νομοθέταις 
προσέταξεν άπέχεσθαι των εμψύχων* άτε γάρ βουλομένους άκρως 
δικαιοπραγειν έδει δήπου μηδέν άδικειν των συγγενών ζώων, έπεί 
πώς αν έπεισαν δίκαια πράττειν τούς άλλους αύτοί άλισκόμενοι έν 
πλεονεξίςι; συγγενική δ’ ή τών ζψων μετοχή, άπερ διά την τής ζωής 
και τών στοιχείων τών αύτών κοινωνίαν καί τής άπό τούτων συν- 
ισταμένης συγκράσεως ώσανει άδελφότητι προς ημάς συνέζευκται.
109. τοις μέντοι άλλοις έπέτρεπέ τινων ζώων άπτεσθαι, όσοις ό 
βίος μή πάνυ ήν έκκεκαθαρμένος καί ιερός καί φιλόσοφος* καί 
τούτοις [63] χρόνον τινά ώριζε τής άποχής ώρισμένον. ένομοθέτη- 
σε δε τοις αύτοις καρδίαν μή τρώγειν, έγκέφαλον μή έσθίειν, καί 
τούτων εϊργεσθαι πάντας τούς Πυθαγορικούς* ήγεμονίαι γάρ είσι 
καί ώσανει έπιβάθραι καί έδραι τινές τού φρονειν καί τού ζήν. 
άφωσιούτο δε αύτά διά την τού θείου λόγου φύσιν. ούτως καί 
μαλάχης εϊργεσθαι έκέλευεν, ότι πρώτη άγγελος καί σημάντρια 
συμπάθειας ούρανίων προς επίγεια, καί μελανούρου δε άπεχεσθαι 
παρήγγελλε* χθονίων γάρ έστι θεών, καί έρυθρϊνον μή προσλαμ- 
βάνειν δι* έτερα τοιαύτα αίτια, καί ‘κυάμων άπέχου’ διά κολλάς 
ίεράς τε καί φυσικός καί εις την ψυχήν άνηκούσας αιτίας, καί 
άλλα τοιαύτα διεθεσμοθέτησε τούτοις όμοια, καί διά τής τροφής 
άρχόμενος εις αρετήν οδηγείν τούς άνθρώπους.
110. Ύπελάμβανε δε καί την μουσικήν μεγάλα συμβάλλεσθαι προς 
υγείαν, άν τις αύτή χρήται κατά τούς προσήκοντος τρόπους, είώθει 
γάρ ού παρέργως τή τοιαύτη χρήσθαι καθάρσει* τούτο γάρ δη καί 
προσηγόρευε την διά τής μουσικής ίατρείαν. ήπτετο δε περί τήν 
εαρινήν ώραν τής [64] τοιαύτης μελφδίας* έκάθιζε γάρ έν μέσφ 
τινά λύρας έφαπτόμενον, καί κύκλψ έκαθέζοντο οί μελψδειν δυνα­
τοί, καί ούτως έκείνου κρούοντος συνήδον παιώνάς τινας, δι* ών 
εύφραίνεσθαι καί έμμελεις καί ένρυθμοι γίνεσθαι έδόκουν. χρήσ­
θαι δ* αύτούς καί κατά τον άλλον χρόνον τή μουσική έν ίατρείας 
τάξει, 111. καί είναι τινα μέλη προς τά ψυχής πεποιημένα πάθη, 
πρός τε άθυμίας καί δηγμούς, ά δή βοηθητικώτατα έπινενόητο, καί 
πάλιν αύ έτερα πρός τε τάς όργάς καί πρός τούς θυμούς καί πρός
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gleichen Stamme wie wir -  und brachte die wilden Bestien lieber zur 
Besinnung und bezähmte sie durch Worte und Taten, statt ihnen durch 
Züchtigung etwas zuleide zu tun. Auch schon im Kreise der „Politi­
ker“ schrieb er den „Gesetzgebern“ vor, sich der beseelten Wesen zu 
enthalten. Denn da sie im höchsten Sinne Gerechtigkeit üben wollten, 
durften sie doch wohl keinem der uns verwandten Lebewesen Unrecht 
tun. Wie sollten sie denn die andern überreden, gerecht zu handeln, 
wenn sie selbst der Gefräßigkeit überfuhrt würden? Einer Verwandt­
schaft gleicht das Teilhaben der Lebewesen aneinander, sind doch die­
se durch die Gemeinschaft des Lebens, derselben Elemente und der 
aus diesen bestehenden Mischung gleichsam geschwisterlich mit uns 
verbunden. 109. Den übrigen, deren Leben nicht völlig rein, heilig und 
philosophisch war, stellte er den Genuss mancher Tiere frei; doch 
auch für diese legte er eine bestimmte Zeitspanne der Enthaltsamkeit 
fest. Denselben untersagte er, Herz und Hirn zu essen, ein Verbot, das 
für alle Pythagoreer gelten sollte; sind es doch führende Organe und 
gleichsam Schrittsteine und Sitz des Denkens und des Lebens. Grund 
für dieses religiöse Verbot war die Natur des göttlichen Logos. Eben­
so hieß er sie auch auf Malven verzichten, sei doch die Malve der 
erste Bote und Künder der Sympathie des Himmlischen für das Irdi­
sche. Auch untersagte er den Genuss eines bestimmten schwarzge­
fleckten Seefisches, „denn er gehört den Göttern der Tiefe“. Meerbar­
ben sollte man aus anderen Gründen dieser Art nicht zu sich nehmen. 
Das Bohnenverbot entsprang ebenfalls vielen religiösen, naturphiloso­
phischen und psychologischen Ursachen. Auch andere Vorschriften, 
die den genannten ähnlich waren, gab er und begann auch durch die 
Ernährung die Menschen zur Tugend hinzuführen.
[XXVJ 110. Auch war er der Auffassung, die Musik trage Wesentli­
ches zur Gesundheit bei, wenn man sie in der rechten Weise betreibe. 
Denn nicht nur nebenbei pflegte er diese Form der „Reinigung“: So 
nannte er nämlich die Heilung durch die Musik. Im Frühjahr griff er 
zu einer melodischen Übung folgender Art: In die Mitte setzte er 
einen, der die Leier schlug, und rings um diesen ließen sich die Sänger 
nieder und sangen so gemeinsam zu seinem Spiel bestimmte Paione, 
durch die sie, wie sie glaubten, frohen Sinnes, harmonisch und rhyth­
misch wohlgeordnet wurden. Sie verwandten auch in der übrigen Zeit 
(des Jahres) die Musik als Heilmittel. 111. Dabei gab es bestimmte 
Melodien, die auf die Affekte -  etwa auf Anfälle von Mutlosigkeit 
und nagendem Kummer zugeschnitten waren; diese waren sehr hilf­
reich erdacht. Andere wieder wirkten auf Zornes- und Gemüts-
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πάσαν παραλλαγήν της τοιαύτης ψυχής, είναι δέ καί προς τάς 
έπιθυμίας άλλο γένος μελοποιίας έξευρημένον. χρήσθαι δέ και 
όρχήσεσιν. όργάνω δέ χρήσθαι λύρςτ τούς γάρ αυλούς ύπελάμβα- 
νεν ύβριστικόν τε και πανηγυρικόν και ούδαμώς έλευθέριον τον 
ήχον έχειν. χρήσθαι δέ και Όμηρου και Ησιόδου λέξεσιν έξει- 
λεγμέναις προς έπανόρθωσιν ψυχής. 112. λέγεται δέ και έπί των 
έργων Πυθαγόρας μέν σπονδειακώ ποτέ μέλει διά τού αύλητοϋ 
κατασβέσαι τού Ταυρομενίτου μειράκιου μεθύοντος την λύσσαν, 
νύκτωρ έπικωμάζοντος έρωμένη παρά άντεραστού πυλώνι, έμ- 
πιπράναι μέλλοντος* έξήπτετο γάρ και άνεζωπυρειτο ύπό τού Φρυ- 
γίου αύλήματος. δ δη κατέπαυσε τάχιστα ό Πυθαγόρας, έτύγχανε 
δέ αύτός άστρονομούμενος άωρί* και την εις τον σπονδειακόν 
μεταβολήν [65] ύπέθετο τώ αύλητή, δι’ ής αμελλητί κατασταλέν 
κοσμίως ο’ίκαδε άπηλλάγη τό μειράκιον, προ βραχέος μηδ’ έφ’ όσον 
ούν άνασχόμενον μηδ’ άπλώς ύπομειναν νουθεσίας έπιβολήν παρ’ 
αύτού, προς δέ και έμπλήκτως άποσκορακίσαν τήν τού Πυθαγόρου 
συντυχίαν. 113. ’Εμπεδοκλής δέ σπασαμένου τό ξίφος ήδη νεανίου 
τίνος έπί τον αύτού ξενοδόχον "Αγχιτον, έπεί δικάσας δημοσίςχ 
τον τού νεανίου πατέρα έθανάτωσε, καί άίξαντος, ώς είχε συγ- 
χύσεως καί θυμού, ξιφήρους παισαι τον τού πατρός καταδικαστήν, 
ώσανεί φονέα, "Αγχιτον, μεθαρμοσάμενος ώς είχε τήν λύραν καί 
πεπαντικόν τι μέλος καί κατασταλτικόν μεταχειρισάμενος εύθύς 
άνεκρούσατο τό
νηπενθές άχολόν τε, κακών έπίληθον άπάντων
κατά τον ποιητήν, καί τόν τε έαυτού ξενοδόχον "Αγχιτον θανάτου 
έρρύσατο καί τόν νεανίαν άνδροφονίας. 114. ιστορείται δ’ ούτος 
των Έμπεδοκλέους γνωρίμων ό δοκιμώτατος έκτοτε γενέσθαι. έτι 
τοίνυν σόμπαν τό Πυθαγορικόν διδασκαλειον τήν λεγομένην έξ- 
άρτυσιν καί συναρμογάν καί έπαφάν έποιειτο, μέλεσί τισιν έπιτη- 
δείοις εις τά έναντία πάθη περιάγον χρησίμως τάς τής ψυχής δια­
θέσεις. έπί τε γάρ εύνάς τρεπόμενοι των μεθ’ ήμέραν ταραχών καί
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Wallungen und auf jedes Außersichgeraten der Seele, die dafür 
anfällig ist. Gegen die Begierden war ebenfalls eine bestimmte Art 
von Musik erfunden. Auch tanzten sie. Ihr Instrument war die Lyra; 
Pythagoras fand nämlich, die Auloi (Oboen) hätten einen enthemmen­
den Klang, der für Festversammlungen passte, aber freier Menschen 
ganz unwürdig sei. Sie gebrauchten auch Verse Homers und Hesiods, 
die so ausgewählt waren, dass sie die Seele wieder ins Lot brachten. 
112. Pythagoras soll auch, als er einmal in seine Arbeit64 vertieft war, 
durch spondeische Musik mit Hilfe des Aulosspielers die Raserei des 
trunknen Jünglings aus Tauromenion beschwichtigt haben, der nachts 
einer Angebeteten am Hausportal des Nebenbuhlers nachschwärmte 
und dieses in Brand stecken wollte. Dazu hatte ihn nämlich die er­
regende phrygische Aulosweise angefeuert. Dem machte Pythagoras -  
er trieb gerade mitten in der Nacht Sternkunde -  sehr schnell ein En­
de, indem er dem Bläser empfahl, ins spondeische Maß überzu­
wechseln. Durch diesen Wechsel wurde der Jüngling alsbald besänf­
tigt und verzog sich sittsam nach Hause, obwohl er doch kurz vorher 
sich nicht im mindesten beherrscht und schlechthin keinen Versuch 
des Philosophen, ihn zurechtzuweisen, sich hatte gefallen lassen, ja 
sogar in sinnloser Wut das Zusammentreffen mit Pythagoras zum 
Henker gewünscht hatte. 113. Empedokles rettete einmal durch die 
Musik seinen Gastgeber Anchitos, auf den ein junger Mann schon das 
Schwert gezückt hatte. Anchitos hatte als Richter öffentlich den Vater 
des jungen Mannes zum Tode verurteilt, und dieser stürmte nun -  be­
schämt und zornig wie er war -  mit erhobener Waffe herein, um den 
Mann, der seinen Vater verurteilt hatte, wie einen Mörder niederzu­
stoßen. Da wechselte Empedokles, der gerade die Lyra in der Hand 
hatte, den Ton, wählte eine besänftigende, beschwichtigende Weise 
und stimmte den Vers an:
„Leidbefreit, zomlos, macht sämtliche Übel vergessen“65,
wie es bei dem Dichter heißt. So bewahrte er seinen Gastgeber 
Anchitos vor dem Tode und den jungen Mann vor einer Mordtat.
114. Dieser soll von Stund an der angesehenste Anhänger des Empe­
dokles geworden sein. -  Außerdem betätigte die Pythagoreerschule 
insgesamt die musikalischen Formen der seelischen „Zurüstung, 
Harmonisierung und Zurechtweisung“66, indem sie mit geeigneten 
Melodien die Seelenverfassung in forderlicher Weise umwandelte und 
zum entgegengesetzten Affekt hinführte. Reinigten sie doch beim 
Zubettgehen ihr Denken von dem verwirrenden Nachhall des Tages
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περιηχημάτων έξεκάθαιρον τάς διανοίας ώδαις τισι καί μελών 
Ιδιώμασι καί ήσυχους παρεσκεύαζον έαυτοίς εκ τούτου καί όλνγ- 
ονείρους τε καί εύονείρους τούς ύπνους, έξανιστάμενοί τε έκ της 
κοίτης νωχελίας πάλιν καί κόρους δι* αλλότροπων [66] άπήλλασ- 
σον φσμάτων, έστι δε καί δτε άνευ λέξεως μελισμάτων. <έστι> τε 
οπού καί πάθη καί νοσήματά τι να άφυγίαζον, ως φασιν, έπρδοντες 
ως άληθώς, καί είκός εντεύθεν ποθεν τούνομα τούτο εις μέσον 
παρεληλυθέναι, τό της έπφδής. οΰτω μεν ούν πολυωφελεστάτην 
κατεστήσατο Πυθαγόρας την διά της μουσικής των άνθρωπίνων 
ηθών τε καί βίων έπανόρθωσιν.
115. Έ πεί δε ενταύθα γεγόναμεν άφηγούμενοι την Πυθαγόρου 
παιδευτικήν σοφίαν, ου χείρον καί τό τούτφ παρακείμενον έφεξής 
είπειν, όπως έξεύρε τήν άρμονικήν έπιστήμην καί τούς άρμονικούς 
λόγους, άρξώμεθα δε μικρόν άνωθεν, έν φροντίδι ποτέ καί διαλο- 
γισμώ συντεταμένφ ύπάρχων, εί άρα δύναιτο τη άκοή βοήθειάν 
τινα οργανικήν έπινοήσαι, παγίαν καί άπαραλόγιστον, οϊαν ή μεν 
δψις διά τού διαβήτου καί διά τού κανόνος ή νή Δία διά διόπτρας 
έσχεν, ή δ’ άφή διά τού ζυγού ή διά της τών μέτρων έπινοίας, παρά 
τι χαλκοτυπειον περιπατών έκ τίνος δαιμόνιου συντυχίας έπήκου- 
σε ραιστήρων σίδηρον έπ άκμονι ραιόντων καί τούς ήχους παρα- 
μίξ προς άλλήλους <συμφωνοτάτους> άποδιδόντων, πλήν μιας συζυ­
γίας. έπεγίνωσκε δ’ έν αύτοις τήν τε διά πασών τήν τε διά πέντε 
καί τήν διά τεσσάρων συν<ρδίαν, τήν δε μεταξύτητα τής τε διά τεσ­
σάρων καί τής διά πέντε άσύμφωνον μεν έώρα αύτήν καθ’ έαυτήν, 
συμπληρωτικήν δε άλλως τής έν αύτοις μειζονότητος. 116. άσμενος 
δή ώς κατά θεόν άνυομένης αύτφ τής προθέσεως είσέδραμεν εις τό 
χαλκειον, καί ποικίλαις πείραις παρά [67] τών έν τοις ραιστήρσιν 
δγκων εύρών τήν διαφοράν τού ήχου, άλλ’ ού παρά τήν τών ραι­
όντων βίαν ούδέ παρά τά σχήματα τών σφυρών ούδέ παρά τήν τού 
έλαυνομένου σιδήρου μετάθεσιν, σηκώματα άκριβώς έκλαβών καί 
ροπάς ίσαιτάτας τών ραιστήρων προς έαυτόν άπηλλάγη, καί άπό 
τίνος ένός πασσάλου διά γωνίας έμπεπηγότος τοις τοίχοις, ϊνα μή 
κάκ τούτου διαφορά τις ύποφαίνηται ή δλως ύπονοήται πασσάλων 
ίδιαζόντων παραλλαγή, άπαρτίσας τέσσαρας χορδάς όμοΰλους καί 
ίσοκώλους, ισοπαχείς τε καί ίσοστρόφους, έκάστην άφ’ έκάστης 
έξήρτησεν, ολκήν προσδήσας έκ τού κάτωθεν μέρους, τά δε μήκη
Übersetzung 109
durch bestimmte Gesänge und eigentümliche melodische Wendungen 
und schufen sich so einen ruhigen Schlaf mit wenigen und guten 
Träumen. Beim Aufstehen befreiten sie sich von der Bettstarre und 
Schlaftrunkenheit wiederum durch andersartige Gesänge, manchmal 
auch durch Melismen ohne Worte. Stellenweise sollen sie auch be­
stimmte krankhafte Affektionen durch wirkliche Beschwörung geheilt 
haben, daher muss wohl auch die Bezeichnung „Ansingen“ für „Be­
schwörung“ aufgekommen sein. So machte Pythagoras es zur wirk­
samsten Hilfe, Charakter und Leben der Menschen durch die Musik 
zurechtzubringen.
[XXVI] 115. Da wir nun so weit in der Darstellung der Erzie­
hungsweisheit des Pythagoras sind, ist es nicht fehl am Platze, das 
Zunächstliegende anzuschließen, nämlich, wie er die Wissenschaft 
von der Harmonie und die harmonischen Proportionen entdeckte67. 
Dabei wollen wir etwas weiter ausholen. Einst war er in angespann­
tem Nachdenken und Forschen begriffen, ob er für das Gehör nicht ein 
zuverlässiges und unfehlbares Gerät als Hilfsmittel ersinnen könne, so 
wie es das Sehvermögen durch den Zirkel, durch die Richtschnur oder 
natürlich auch durch das Feldmessgerät erlangt hatte, und der Tastsinn 
durch die Waage oder durch die Erfindung der Maße. Da ging er an 
einer Schmiede vorbei und hörte -  gute Geister fügten es gerade so -  
wie die Hämmer das Eisen auf dem Amboss schlugen und im Wechsel 
die Klänge einander in harmonischen Intervallen antworten ließen 
(nur ein einziges Paar ausgenommen). Er erkannte darin Oktav, Quint 
und Quart; und er hörte, dass das Intervall zwischen Quart und Quint 
(die große Sekund) zwar als solches dissonant, aber geeignet war, den 
Größenunterschied zwischen beiden auszufüllen. 116. Voll Freude da­
rüber, dass mit eines Gottes Hilfe sein Vorhaben in Erfüllung ging, 
lief er in die Schmiede und fand durch mancherlei Versuche heraus, 
dass der Unterschied in der Tonhöhe von der Masse des Hammers ab­
hängt und nicht von der Gewalt des Hämmernden, von der Gestalt des 
Hammers oder der Lage des geschlagenen Eisens. Da stellte er das 
Gewicht der Hämmer aufs genaueste fest und kehrte nach Hause 
zurück. An einem einzigen Pflock, der schräg über die Ecke an den 
Wänden befestigt war (damit nicht auch dieser irgendeinen Unter­
schied hervorrufe oder die Verschiedenheit jeweils selbständiger 
Pflöcke als Fehlerquelle verdächtigt werden könnte), hängte er vier 
eigens hergerichtete Saiten aus gleicher Materie, aus einer gleichen 
Anzahl Strähnen, gleich dick und gleich gedreht, der Reihe nach auf, 
indem er unten jeweils ein Gewicht anband und die Saitenlängen
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τών χορδών μηχανησάμενος έκ παντός ίσαίτατα. 117. ειτα κρούων 
άνά δύο άμα χορδάς έπαλλάξ συμφωνίας εϋρισκε τάς προλεχ- 
θείσας, άλλην έν άλλη συζυγίςχ. την μεν γάρ υπό τού μεγίστου έξ- 
αρτήματος τεινομένην προς την υπό τού μικρότατου διά πασών 
φθεγγομένην κατελάμβανεν* ήν δε ή μεν δώδεκα τινών ολκών, ή δε 
εξ. έν διπλασίφ δη λόγω άπέφαινε την διά πασών, όπερ και αυτά τά 
βάρη ύπέφαινε. την δ’ αύ μεγίστην προς την παρά την μικροτάτην, 
ούσαν οκτώ ολκών, διά πέντε συμφωνούσαν, ένθεν ταύτην άπέφαι- 
νεν έν ήμιολίω λόγφ, έν ωπερ και αί όλκαί ύπήρχον προς άλλήλας· 
προς δέ την μεθ’ έαυτην μεν τώ βάρει, τών δέ λοιπών μείζονα, 
έννέα σταθμών ύπάρχουσαν, την διά τεσσάρων, άναλόγως τοις βρί- 
θεσι. και ταύτην δή έπίτρίτον άντικρυς κατελαμβάνετο, ημιολίαν 
την αύτήν φύσει ύπάρχουσαν της σμικροτάτης 118. (τά γάρ έννέα 
προς τά εξ ούτως έχει)· όνπερ τρόπον ή παρά την μικράν ή οκτώ 
[68] προς μέν την τά εξ έχουσαν έν έπιτρίτφ λόγφ ήν, προς δέ την 
τά δώδεκα έν ήμιολίφ. τό άρα μεταξύ της διά πέντε και της διά 
τεσσάρων, ω ύπερέχει ή διά πέντε της διά τεσσάρων, έβεβαιοϋτο 
έν έπογδόφ λόγφ ύπάρχειν, έν φπερ τά έννέα προς τά οκτώ, έκα- 
τέρως τε ή διά πασών σύστημα ήλέγχετο, ήτοι της διά πέντε και διά 
τεσσάρων έν συναφή, ώς ό διπλάσιος λόγος ήμιολίου τε και έπιτρί- 
του, οΐον δώδεκα, οκτώ, εξ, ή άναστρόφως της διά τεσσάρων και της 
διά πέντε, ώς τό διπλάσιον έπιτρίτου τε και ήμιολίου, οιον δώδε­
κα, έννέα, εξ, έν τάξει τοιαύτη διά πασών, τυλώσας δέ και την 
χειρα και την άκοήν προς τά έξαρτήματα και βεβαιώσας προς αύτά 
τον τών σχέσεων λόγον, μετέθηκεν εύμηχάνως την μέν τών χορδών 
κοινήν άπόδεσιν, την <έκ> τού διαγώνιου πασσάλου, εις τον τού 
οργάνου βατήρα, όν χορδότονον ώνόμαζε, την δέ πόσην έπίτασιν 
άναλόγως τοις βάρεσιν εις την τών κολλάβων άνωθεν σύμμετρον 
περιστροφήν. 119. έπιβάθρςχ τε ταύτη χρώμενος και οιον άνεξαπα- 
τητφ γνώμονι εις ποικίλα όργανα την πείραν λοιπόν έξέτεινε, 
λεκίδων τε κρούσιν και αύλούς και σύριγγας καί μονόχορδα καί 
τρίγωνα καί τά παραπλήσια, καί σύμφωνον εύρισκεν έν άπασι καί 
άπαράλλακτον την δι’ άριθμού κατάληψιν. όνομάσας δέ ύπάτην μέν 
τον τού εξ άριθμού κοινωνούντα φθόγγον, μέσην δέ τον τού οκτώ, 
έπίτριτον αύτού τυγχάνοντα, παραμέσην δέ τον τού έννέα, [69] 
τόνφ τού μέσου όξύτερον καί δή καί έπόγδοον, νήτην δέ τον τού 
δώδεκα, καί τάς μεταξύτητας κατά τό διατονικόν γένος συνανα-
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vollkommen gleich bemaß. 117. Darauf schlug er zwei Saiten mitein­
ander im Wechsel an und fand die vorerwähnten Intervalle, zwischen 
jedem Saitenpaar ein anderes. Dabei stellte er fest, dass die vom 
schwersten Gewicht gespannte Saite mit der am geringsten belasteten 
im Verhältnis der Oktav erklang: Das eine Gewicht wog zwölf Einhei­
ten, das andere sechs. So erwies er, dass die Oktav auf dem Verhältnis 
2:1 beruht, was ja gerade auch die Gewichte erkennen ließen. Weiter 
ergab die gespannteste Saite im Verhältnis zur zweitlockersten (die 
mit acht Einheiten belastet war) eine Quint: So erwies er, dass diese 
auf dem Verhältnis 3:2 beruht, in dem auch die Gewichte zueinander 
standen. Zu der zweitstraffsten (mit neun Einheiten belasteten) stand 
die gespannteste im Verhältnis der Quart, entsprechend den Gewich­
ten. So erkannte er, dass dieses Intervall sich im Verhältnis 4:3 äußert, 
zugleich stand die zweitstraffste Saite zur lockersten im Verhältnis 
3:2, (denn so verhält sich 9:6), 118. so wie die zweitlockerste, die mit 
8 Einheiten belastet war, zu der mit 6 Einheiten belasteten im Verhält­
nis von 4:3 stand, zu der mit 12 belasteten aber im Verhältnis von 2:3. 
Es bestätigte sich also, dass das Intervall zwischen Quint und Quart, 
um welches die Quint die Quart übertrifft (das ist die große Sekund) 
auf dem Verhältnis 9:8 beruht. Und die Oktav erwies sich als in zwei­
fachem Sinne Zusammengesetztes, nämlich entweder als Produkt von 
Quint und Quart in Verknüpfung (so wie das Verhältnis 2:1 das Pro­
dukt von 3/2 und 4/3 ist; also 12:8:6) oder umgekehrt als Produkt von 
Quart und Quint, so wie das Verhältnis 2:1 das Produkt von 4/3 und 
3/2 ist: 12:9:6 ergibt in solcher Anordnung eine Oktav. Und nachdem 
er Hand und Gehör an die Gewichte gewöhnt und an ihnen das Ver­
hältnis der Proportionen bestätigt hatte, übertrug er geschickt die ge­
meinsame Aufhängung der Saiten von dem Pflock, der quer über der 
Ecke befestigt war, auf den unteren Teil des Instruments, den er 
„Saitenspanner“ nannte. Die jeweilige Saitenspannung erzeugte er 
gemäß den Gewichten durch eine entsprechende Umdrehung der 
Wirbel. 119. Und indem er dies als „Schrittstein“ und gleichsam als 
untrüglichen Prüfer benützte, dehnte er seinen Versuch weiter auf ver­
schiedene Instrumente aus, auf Beckenschlag, Aulos (Oboe), Syrinx, 
Monochord, Triangel und dergleichen: In allem fand er, dass die zah­
lenmäßige Deutung ohne Abweichung übereinstimmte. Er nannte den­
jenigen Ton, welcher der Zahl 6 zugehörte, Hypate68; den zur Zahl 8 
gehörigen, eine Quart höheren, Mese; den zur Zahl 9 gehörigen, der 
um einen Ganzton, nämlich um 9/8 höher ist als die Mese, nannte er 
Paramese; den zur Zahl 12 gehörigen schließlich nannte er Nete. Dann
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πληρώσας φθόγγοις άναλόγοις, ούτως την όκτάχορδον άριθμοίς 
συμφώνοις υπέταξε, διπλασίω, ήμιολίφ, έπιτρίτφ, και τη τούτων 
διάφορή, έπογδόφ. 120. την δέ πρόβασιν ανάγκη τινί φυσική άπό 
τού βαρύτατου έπί τό όξύτατον κατά τούτο τό διατονικόν γένος 
ούτως εύρισκε. τό γάρ χρωματικόν καί έναρμόνιον γένος αύθίς 
ποτέ έκ τούτου αύτοϋ διετράνωσεν, ώς ένέσται ποτέ δείξαι, όταν 
περί μουσικής λέγωμεν. αλλά τό γε διατονικόν γένος τούτο τούς 
βαθμούς καί τάς προόδους τοιαύτας τινάς φυσικάς έχειν φαίνεται, 
ήμιτόνιον, ειτα τόνος, <εΐτα τόνος,> καί τούτ’ έστι διά τεσσάρων, 
σύστημα δύο τόνων καί τού λεγομένου ημιτονίου, είτα προσ- 
ληφθέντος άλλου τόνου, τουτέστι τού μεσεμβοληθέντος, ή διά 
πέντε γίνεται, σύστημα τριών τόνων καί ημιτονίου ύπάρχουσα. ειθ’ 
έξης τούτω ήμιτόνιον καί τόνος καί τόνος, άλλο διά τεσσάρων, 
τουτέστιν άλλο έπίτριτον. ώστε έν μεν τή άρχαιοτέρςι τή έπτα- 
χόρδφ πάντας έκ τού βαρυτάτου τούς άπ’ άλλήλων τετάρτους την 
διά τεσσάρων άλλήλοις δι’ όλου συμφωνείν, τού ημιτονίου κατά 
μετάβασιν τήν τε πρώτην καί την μέσην καί την τρίτην χώραν μετα- 
λαμβάνοντος κατά τό τετράχορδον, 121. έν δέ τή Πυθαγορική τή 
όκταχόρδω, ήτοι κατά συναφήν συστήματι ύπαρχούση τετραχόρδου 
τε καί πεντάχορδου, ή κατά διάζευξιν δυείν τετραχόρδων τόν<ρ 
χωριζομένων άπ’ άλλήλων, άπό της βαρυτάτης ή προχώρησις 
ύπάρξει, ώστε τούς άπ’ άλλήλων πέμπτους πάντας φθόγγους τήν διά 
πέντε συμφωνείν άλλήλοις, τού ήμιτονίου προβάδην [70] εις τέσ- 
σαρας χώρας μεταβαίνοντος, πρώτην, δευτέραν, τρίτην, τετάρτην. 
οΰτω μεν ούν τήν μουσικήν εύρείν λέγεται, καί συστησάμενος 
αύτήν παρέδωκε τοίς ύπηκόοις έπί πάντα τά κάλλιστα.
122. ’Επαινείται δέ πολλά καί των κατά τάς πολιτείας πραχθέντων 
ύπό των έκείν<ρ πλησιασάντων. φασί γάρ, έμπεσούσης μέν ποτέ 
παρά τοίς Κροτωνιάταις ορμής πολυτελείς ποιείσθαι τάς έκφοράς 
καί ταφάς, ειπείν τινα προς τον δήμον έξ αύτών, δτι Πυθαγόρου 
διεξιόντος άκούσειεν ύπέρ των θεών, ώς οι μέν ’Ολύμπιοι ταίς τών 
θυόντων διαθέσεσιν, ού τφ τών θυομένων πλήθει προσέχουσιν, οί 
δέ χθόνιοι τούναντίον, ώς άν έλαττόνων κληρονομοΰντες, τοίς κομ- 
μοίς καί θρήνοις, έτι δέ ταίς συνεχέσι χοαίς καί τοίς έπιφορήμασι 
καί τοίς μετά μεγάλης δαπάνης έναγισμοίς χαίρουσι. 123. οθεν διά 
τήν προαίρεσιν τής <τοιαύτης> ύποδοχής Πλούτωνα καλείσθαι τον 
"Αιδην, καί τούς μέν άφελώς αύτόν τιμώντας έάν κατά τον άνω
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füllte er die Zwischenräume nach dem diatonischen Geschlechte mit 
entsprechenden Tönen aus. Dergestalt ordnete er das Oktachord zu­
sammenstimmenden Zahlenverhältnissen unter: 2:1, 3:2, 4:3 und dem 
Unterschied zwischen den letztgenannten (9/8). 120. So fand er das 
Fortschreiten, das mit geradezu natürlicher Notwendigkeit vom Tief­
sten zum Höchsten geschieht, in diesem diatonischen Tongeschlecht. 
Das chromatische und enharmonische Tongeschlecht klärte er wieder­
um vom diatonischen her, wie wir noch werden zeigen können, wenn 
wir von der Musik handeln werden69. Das diatonische Tongeschlecht 
hat aber offensichtlich von Natur folgende Stufen und Fortschrei­
tungen: Halbton, Ganzton, Ganzton -  dies ergibt eine Quart, das Pro­
dukt zweier Ganztöne und des sogenannten Halbtons. Nimmt man 
noch einen weiteren Ganzton -  den „in die Mitte eingeschobenen“ -  
hinzu, so entsteht die Quint, die aus drei Ganztönen und einem Halb­
ton besteht. Darauf folgt wieder ein Halbton, ein Ganzton und noch 
ein Ganzton: So entsteht eine weitere Quart, eine weitere Proportion 
4:3. Daher konsoniert im älteren Heptachord immer jeder vierte Ton 
vom tiefsten aus gerechnet durchweg quartenweise mit dem andern. 
Dabei nimmt der Halbton jeweils im Wechsel den ersten, den mittle­
ren und den dritten Platz im Tetrachord ein. 121. Im Pythagoreischen 
Oktachord aber, einer „verknüpfimgsartigen“ Verbindung von Tetra­
chord und Pentachord oder dem getrennten Nebeneinander70 zweier 
Tetrachorde, zwischen denen ein Ganzton liegt, wird das Fortschreiten 
vom tiefsten Ton ausgehen, so dass jeder fünfte Ton im Verhältnis der 
Quint konsoniert, wobei der Halbton Schritt für Schritt an vier Stellen 
überwechselt: die erste, die zweite, die dritte, die vierte71. So soll er 
die Musik erfunden haben. Und nachdem er sie in ein System gebracht 
hatte, gab er sie seinen Schülern weiter als Helferin zu allem Edlen. 
[XXVII] 122. Man lobt auch vieles, was seine Anhänger für die Ein­
richtung ihrer Staaten geleistet haben. Als nämlich unter den Einwoh­
nern von Kroton einmal die Sucht aufkam, Leichenzüge und Bestat­
tungen prunkvoll zu gestalten, soll ein Pythagoreer vor dem Volke ge­
sprochen haben: „Ich habe einmal gehört, wie Pythagoras in einer Re­
de über die Götter darlegte, die Olympier achteten auf die Gesinnung 
der Opfernden und nicht auf die Menge des Geopferten; umgekehrt 
freuten sich die Unterirdischen, weil sie sonst weniger erben könnten, 
über Klage- und Trauergesänge, fortwährende Weihegüsse, Grabopfer 
und recht kostspielige Totenweihegaben. 123. Daher heiße der Gott 
der Unterwelt auch Pluton („der Reiche“), weil er eine Vorliebe für 
solche Bewirtung habe. Wer ihn in schlichter Form ehre, den lasse er
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κόσμον χρονίους, άπό δέ των έκκεχυμένως προς τά πένθη διακει- 
μένων άεί τινα κατάγειν ένεκα του τυγχάνειν των τιμών των έπί 
τοις μνήμασι γινομένων, έκ δέ της συμβουλίας ταύτης ύπόληψιν 
έμποιήσαι τοις άκούουσιν, δτι μετριάζοντες μεν έν τοις άτυχήμασι 
την ιδίαν σωτηρίαν διατηροϋσιν, ύπερβάλλοντες δέ τοις άναλώμα- 
σιν άπαντες προ μοίρας καταστρέψουσιν. 124. έτερον δέ διαιτητήν 
γενόμενόν τίνος άμαρτύρου πράγματος, χωρίς μεθ’ έκατέρου των 
άντιδίκων όδω προάγοντα, κατά μνήμα τι στάντα φήσαι τον έν 
τούτφ κείμενον έπιεική καθ’ υπερβολήν γενέσθαι. των δέ άντι­
δίκων του μέν πολλά κάγαθά κατευξαμένου τω τετελευτηκότι, του 
δέ είπόντος* [71] ‘μη τι ούν αύτφ πλειόν έστι;’ καταδοξάσαι, καί 
παρεσχήσθαί τινα ροπήν είς τήν πίστιν τον έγκωμιάσαντα τήν 
καλοκαγαθίαν. άλλον δέ δίαιταν είληφότα μεγάλην, έκάτερον 
πείσαντα των έπιτρεψάντων, τον μέν άποτισαι τέσσαρα τάλαντα, 
τον δέ λαβειν δύο, καταγνώναι τρία, καί δόξαι δεδωκέναι τάλαν- 
τον έκατέρφ. θεμένων δέ τινων έπί κακουργίςχ προς γύναιον των 
άγοραίων ίμάτιον καί διειπομένων μή διδόναι θατέρφ μέχρις αν 
άμφότεροι παρώσι, μετά δέ ταϋτα παραλογισαμένων, καί σύνεγγυς 
τού κοινή θεμένου λαβόντος θατέρου καί φήσαντος συγκεχωρηκέ- 
ναι τον έτερον, ειτα συκοφαντοϋντος έτέρου τού μή προσελθόντος 
καί τήν έξ άρχής ομολογίαν τοις άρχουσιν έμφανίζοντος, έκδεξά- 
μενον των Πυθαγορείων τινά φήσαι τά συγκείμενα τήν άνθρωπον 
ποιήσειν, άν άμφότεροι παρώσιν. 125. άλλων δέ τινων έν ισχυρά 
μέν φιλίςχ προς άλλήλους είναι δοκούντων, είς σιωπωμένην δέ ύπο- 
ψίαν διά τινα των κολακευόντων τον έτερον έμπεπτωκότων, δς 
εϊρηκε προς αύτόν ώς τής γυναικός ύπό θατέρου διεφθαρμένης, άπό 
τύχης είσελθόντα τον Πυθαγόρειον είς χαλκειον, έπεί δείξας 
ήκονημένην μάχαιραν ό νομίζων άδικεισθαι τω τεχνίτη προσ- 
έκοπτεν ώς ούχ ίκανώς ήκονηκότι, καθυπονοήσαντα ποιεισθαι τήν 
παρασκευήν αύτόν έπί τον διαβεβλημένον, ‘αύτη σοι’ φήσαι ‘των 
άλλων έστίν άπάντων όξυτέρα, πλήν διαβολής’. καί τοϋτ εϊπαντα 
ποιήσαι τον άνθρωπον έπιστήσαι τήν διάνοιαν καί μή προπετώς είς 
τον φίλον, δς ένδον ήν προκεκλημένος, έξαμαρτειν. 126. έτερον δέ, 
ξένου τίνος έκβεβληκότος έν Άσκληπιείω ζώνην χρυσίον έχουσαν
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lange in der Oberwelt, von denjenigen aber, die in Trauerfällen zur 
Verschwendung neigten, hole er sich immer wieder einen, um die Eh­
rungen zu erlangen, die an den Grabmälem vollzogen werden.“ Mit 
diesem Rat soll er seinen Zuhörern die Auffassung beigebracht haben, 
wenn sie bei Todesfällen Maß hielten, so verlängerten sie ihre eigene 
Lebensdauer; machten sie aber übertriebenen Aufwand, so würden sie 
alle vor der Zeit hinabgehen müssen. 124. Ein anderer Pythagoreer 
wurde, so heißt es, Schiedsrichter einer Angelegenheit ohne Zeugen. 
Er ging mit jedem der beiden Gegner einzeln ein Stück Weges, blieb 
bei einem Grabmal stehen und sagte: „Der hier ruht, war über die Ma­
ßen rechtschaffen.“ Der eine der Prozessierenden wünschte dem Toten 
viel Gutes, der andere sagte: „Hat er davon etwa einen Gewinn?“ Die­
sen nahm er unter Verdacht, der andere, der die Rechtschaffenheit ge­
priesen hatte, erhöhte dagegen wesentlich seine Glaubwürdigkeit. -  
Ein anderer Pythagoreer, der das Schiedsgericht über einen beträchtli­
chen Streitwert übernommen hatte, überredete beide Parteien: den ei­
nen, vier Talente zu bezahlen, den anderen, nur zwei anzunehmen. 
Darauf fällte er den Schiedsspruch auf drei Talente. So schien er bei­
den ein Talent geschenkt zu haben. -  Einmal hatten Männer in betrü­
gerischer Absicht bei einem gewöhnlichen Frauenzimmer ein Gewand 
hinterlegt und ausdrücklich verlangt, sie dürfe es keinem von ihnen 
zurückgeben, ehe sie beide anwesend seien. Hierauf ersannen sie fol­
genden (gegenseitigen) Betrug: Nach kurzer Zeit holte der eine das 
Gewand, der es mit dem andern zusammen hinterlegt hatte, und be­
hauptete, der andere sei einverstanden. Der andere aber, der nicht mit­
gegangen war, zeigte dann heimtückisch der Behörde die ursprüngli­
che Verabredung an. Ein Pythagoreer, der den Fall übernahm, erklär­
te, die Frau werde die Abmachung erfüllen, wenn sie beide anwesend 
seien72. 125. Zwischen anderen, die für eng befreundet galten, war 
stillschweigend Verdacht entstanden. Ein Schmeichler hatte nämlich 
dem einen gesagt, der andere habe dessen Frau verführt. Da trat zufäl­
lig ein Pythagoreer in eine Schmiede, als der Mann, der sich betrogen 
fühlte, dem Schmied sein frisch geschliffenes Schwert zeigte und ihm 
vorwarf, er habe es nicht scharf genug gemacht. Der Pythagoreer er­
riet, dass die Zurüstung dem verleumdeten Freunde galt, und sprach: 
„Dieses Schwert ist für dich schärfer als alles andere, außer der Ver­
leumdung.“ Durch dieses Wort soll er den Menschen zur Besinnung 
gebracht und ihn veranlasst haben, sich nicht vorschnell an dem 
Freunde zu versündigen, der bei ihm zu Hause eingeladen war. 
126. Ein Fremder verlor im Asklepiosheiligtum einen Gürtel, der Geld
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καί των μέν νόμων τό πεσόν έπι την γην κωλυόντων άναιρείσθαι, 
του δε ξένου σχετλιάζοντος, κελεύσαι τό μέν [72] χρυσίον έξ- 
ελειν, δ μη πέπτωκεν έπι την γην, την δε ζώνην έάν* είναι γάρ 
ταύτην έπι της γης. και τό μεταφερόμενον δε υπό των άγνοούντων 
εις τόπους ετέρους έν Κρότωνι γενέσθαι λέγουσιν, ότι θέας ούσης 
και γερανών υπέρ του θεάτρου φερομένων, είπόντος τίνος των 
καταπεπλευκότων προς τον πλησίον καθήμενον* ‘όρφς τούς μάρτυ­
ρας;’ έπακούσας τις των Πυθαγορείων ήγαγεν αύτούς έπι τό των 
χιλίων άρχείον, ύπολαβών, δπερ έλέγχοντες τούς παιδας έξεύρον, 
καταπεποντικέναι τινάς τάς ύπέρ της νεώς πετομένας γεράνους 
μαρτυρομένους, και προς άλλήλους δέ τινες, ώς έοικε, διενεχθέν- 
τες, νεωστί προς Πυθαγόραν παραβαλόντες, ώς ό νεώτερος προσ- 
ελθών διελύετο, φάσκων ού δειν έφ’ έτερον ποιεισθαι την άναφο- 
ράν, άλλ’ έν αύτοις έπιλαθέσθαι της οργής, τά μέν άλλα αύτω 
φήσαι τον άκούοντα διαφερόντως άρέσκειν, αίσχύνεσθαι δέ έπι τώ 
πρεσβύτερος ών μη πρότερος [ών] αύτός προσελθειν. 127.*** f  και 
ταύτα προς έκεινον είπειν |  και τά περί Φιντίαν και Δάμωνα, περί 
τε Πλάτωνος και Άρχύτου, και τά περί Κλεινίαν καί Πρώρον. χω­
ρίς τοίνυν τούτων Εύβούλου τού Μεσηνίου πλέοντος εις οίκον καί 
ληφθέντος ύπό Τυρρηνών καί καταχθέντος εις Τυρρηνίαν, Ναυ- 
σίθοος ό Τυρρηνός, Πυθαγόρειος ών, έπιγνούς αύτόν δτι των 
Πυθαγόρου μαθητών έστιν, άφελόμενος τούς ληστάς μετ’ άσφα- 
λείας [73] πολλής εις την Μεσήνην αύτόν κατέστησε. 128. Καρχη- 
δονίων τε πλείους ή πεντακισχιλίους άνδρας, τούς παρ’ αύτοις 
στρατευομένους, εις νήσον έρημον άποστέλλειν μελλόντων, ίδών 
έν τούτοις Μιλτιάδης ό Καρχηδόνιος Ποσσίδην ’Αργείον, άμφότε- 
ροι των Πυθαγορείων όντες, προσελθών αύτω την μέν πράξιν την 
έσομένην ούκ έδήλωσεν, ήξίου δ’ αύτόν εις την ίδιαν άποτρέχειν 
την ταχίστην, καί παραπλεούσης νεώς συνέστησεν αύτόν έφόδιον 
προσθείς καί τον άνδρα διέσωσεν έκ των κινδύνων, δλως δέ πάσας 
εϊ τις λέγοι τάς γεγενημένας ομιλίας τοις Πυθαγορείοις προς 
άλλήλους, ύπεραίροι άν τφ μήκει τον όγκον καί τον καιρόν τού 
συγγράμματος.
129. μέτειμι ούν μάλλον έπ έκεινα, ώς ήσαν ένιοι των Πυθαγο­
ρείων πολιτικοί καί άρχικοί. καί γάρ νόμους έφύλαττον καί πό­
λεις ’Ιταλικός διώκησάν τινες, άποφαινόμενοι μέν καί συμβουλεύ- 
οντες τά άριστα ών ύπελάμβανον, άπεχόμενοι δέ δημοσίων προσ­
όδων. πολλών δέ γιγνομένων κατ’ αύτών διαβολών όμως έπεκράτει
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enthielt. Die Gesetze verboten aber aufzuheben, was auf den Boden 
gefallen war. Darüber war der Fremde empört. Da wies ein Pythago- 
reer ihn an, das Geld, das ja nicht auf die Erde gefallen sei, herauszu­
nehmen, den Gürtel aber liegenzulassen, denn nur dieser liege auf der 
Erde. -  Auch folgende Geschichte, die Unkundige anderswo spielen 
lassen, soll sich in Kroton zugetragen haben: Als beim Schauspiel 
Kraniche über das Theater flogen, sagte einer der übers Meer Herge­
reisten zu seinem Nachbarn: „Siehst du die Zeugen?“ Dies hörte ein 
Pythagoreer und führte sie vor den Rat der Tausend. Er hatte vermutet 
-  was eine Vernehmung der Sklaven auch ergab -, dass die Angeklag­
ten Menschen ins Meer gestürzt hatten; diese hatten die Kraniche, die 
über das Schiff hinflogen, zu Zeugen angerufen. -  Zwei Männer, die 
offenbar erst vor kurzem zu Pythagoras gestoßen waren, hatten Streit 
bekommen. Da ging der Jüngere zu dem Älteren, um sich mit ihm zu 
versöhnen, und sprach: „Übertragen wir den Fall keinem Dritten als 
Schiedsrichter, sondern machen wir es unter uns aus und vergessen 
wir den Zorn!“ Der andere hörte ihn an und erwiderte: „Dein Vor­
schlag gefällt mir außerordentlich, nur schäme ich mich, dass ich, ob­
wohl ich der Ältere bin, nicht selbst zuerst zu dir kam!“ 127. (Hierher 
gehören auch)73 die Geschichte von Phintias und Damon, ebenso die 
von Platon und Archytas74 und von Kleinias und Proros75. Außerdem 
sei noch Eubulos von Messene76 genannt. Als dieser zu Schiffe heim­
wärts fuhr, wurde er von Tyrrhenem gefangengenommen und in ihr 
Land geschleppt. Da erkannte der Tyrrhener Nausithoos, der Pythago­
reer war, in ihm einen Schüler des Pythagoras, entriss ihn den Räu­
bern und ließ ihn sicher nach Messene bringen. 128. Als die Karthager 
über fünftausend Söldner auf eine einsame Insel entsenden wollten77, 
erblickte der Karthager Miltiades unter diesen den Argeier Possides. 
Beide waren Pythagoreer. Miltiades trat zu ihm und verriet ihm zwar 
nicht, was bevorstand, forderte ihn aber auf, so schnell wie möglich in 
die Heimat zu flüchten, ja, brachte ihn auf ein vorbeifahrendes Schiff, 
versah ihn mit Reisegeld und rettete ihn aus der Gefahr. Wollte man 
aber alle freundschaftlichen Begegnungen der Pythagoreer untereinan­
der aufzählen, so würde man durch die Länge des Berichts weit über 
Rahmen und Anlass unserer Schrift hinausgreifen.
129. Ich will nun lieber dazu übergehen, wie tüchtig einige Pytha­
goreer als Staatsmänner und als Herrscher waren. Wachten doch man­
che von ihnen über die Gesetze und verwalteten italische Städte, in­
dem sie kundtaten, was sie für das Beste hielten, und Ratschläge er­
teilten, freilich ohne sich an den staatlichen Einkünften zu bereichern.
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μέχρι τίνος ή των Πυθαγορείων καλοκαγαθία και ή των πόλεων 
αυτών βούλησις, ώστε ύπ’ έκείνων οίκονομεισθαι βούλεσθαι τά 
περί τάς πολιτείας, έν τούτφ δε τφ χρόνψ δοκούσιν αί κάλλισται 
των πολιτειών έν Ίταλίςχ γενέσθαι καί έν Σικελίςχ. 130. Χαρώνδας 
τε γάρ ό Καταναιος, εις είναι δοκών τών άριστων νομοθετών, 
Πυθαγόρειος ήν, Ζάλευκός τε καί Τιμάρης οί Λοκροί, όνομαστοί 
γεγενημένοι έπί νομοθεσίςχ, Πυθαγόρειοι ήσαν, οϊ τε τάς Ρηγινι­
κάς πολιτείας συστήσαντες, την τε γυμνασιαρχικήν κληθεισαν καί 
την έπί Θεοκλέους όνομαζομένην, Πυθαγόρειοι λέγονται είναι, 
Φύτιός τε καί Θεοκλής [74] καί Έλικάων καί ’Αριστοκράτης* διή- 
νεγκαν <δέ> έπιτηδεύμασί τε καί έθεσιν, οίς καί αί έν έκείνοις 
τοις τόποις πόλεις κατ’ έκείνους τούς χρόνους έχρήσαντο.
ολως δε εύρετήν αυτόν γενέσθαι φασί καί της πολιτικής όλης 
παιδείας, είπόντα μηδέν ειλικρινές είναι τών όντων πραγμάτων, 
άλλά μετέχειν καί γην πυρός καί πυρ ύδατος καί πνεύμα τούτων 
καί ταϋτα πνεύματος, έτι καλόν αισχρού καί δίκαιον άδικου καί 
τάλλα κατά λόγον τούτοις (έκ δέ ταύτης της ύποθέσεως λαβειν τον 
λόγον την εις έκάτερον μέρος ορμήν* δύο δέ είναι κινήσεις καί 
τού σώματος καί τής ψυχής, την μέν άλογον, τήν δέ προαιρετικήν), 
πολιτειών δέ γραμμάς τινας τοιάσδε τρεις συστησάμενον, τοις άκ- 
ροις άλλήλων συμψαυούσας, μίαν ορθήν γωνίαν ποιούσας, τήν μέν 
έπίτριτον φύσιν έχουσαν, τήν δέ πέντε τοιαύτα δυναμένην, τήν δέ 
τούτων άμφοτέρων άνά μέσον. 131. λογιζομένων δ’ ήμών τάς τε τών 
γραμμών προς άλλήλας συμπτώσεις καί τάς τών χωρίων τών άπό 
τούτων, βελτίστην ύποτυπούσθαι πολιτείας εικόνα, σφετερίσασθαι 
δέ τήν δόξαν Πλάτωνα, λέγοντα φανερώς έν τή Πολιτείςχ τον έπί- 
τριτον έκεινον πυθμένα τον τή πεμπάδι συζευγνύμενον καί τάς δύο 
παρεχόμενον άρμονίας. άσκήσαι δέ φασιν αύτόν καί τάς μετριοπά­
θειας καί τάς μεσότητας καί τό σύν τινι προηγουμένω τών άγαθών 
έκαστον εύδαίμονα ποιειν τον βίον, καί συλλήβδην προσευρειν 
τήν αϊρεσιν τών ήμετέρων άγαθών καί προσηκόντων έργων.
132. άπαλλάξαι δέ λέγεται τούς Κροτωνιάτας καί τών παλλακίδων 
καί καθόλου τής προς τάς άνεγγύους γυναίκας [75] ομιλίας, προς 
Δεινωνώ γάρ τήν Βροντίνου γυναίκα, τών Πυθαγορείων ένός, 
ούσαν σοφήν τε καί περιττήν τήν ψυχήν, ής έστί καί τό καλόν καί
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Obwohl sie vielfach verleumdet wurden, setzte sich doch weitgehend 
das edle Menschentum der Pythagoreer und der Wille der Gemeinden 
selbst durch, so dass man wünschte, das Staatswesen möge von ihnen 
verwaltet werden. Zu dieser Zeit, so glaubt man, traf man die besten 
Staatsformen in Italien und in Sizilien an. 130. Charondas von Kata- 
ne78, der für einen der besten Gesetzgeber gilt, war nämlich Pythago­
reer, und die Lokrer Zaleukos und Timares, die als Gesetzgeber einen 
Namen haben, ebenfalls. Pythagoreer sollen auch die Schöpfer der 
Verfassungen von Rhegion sein -  der sogenannten gymnasiarchischen 
ebenso wie der nach Theokies benannten -, Phytios, Theokies, Helika- 
on und Aristokrates; sie zeichneten sich aus durch gute Sitten und 
Lebensformen, die damals auch in den dortigen Städten heimisch 
waren.
Überhaupt soll Pythagoras auch der Erfinder der gesamten staats­
bürgerlichen Erziehung gewesen sein, indem er sagte, kein Ding sei 
unvermischt, es habe vielmehr die Erde am Feuer Anteil, das Feuer 
am Wasser, die Luft an diesen allen, und sie alle an der Luft; und 
ebenso auch Schönes an Hässlichem, Gerechtes an Ungerechtem und 
alles andere dementsprechend. (Von dieser Voraussetzung aus setze 
die Vernunft nach beiden Seiten an: zwei Bewegungen gebe es für den 
Leib wie für die Seele: die eine ohne Vernunft, die andere mit Vor­
satz.) Er soll aber drei Linien von Verfassungen so zusammengestellt 
haben, dass sie sich an den Spitzen berührten -  einer der Winkel, die 
sie bildeten, war ein rechter; eine Linie stand dabei zur andern im Ver­
hältnis79 4: 3, die andere hatte 5 Einheiten, die dritte lag der Größe 
nach in der Mitte zwischen beiden. 131. Bedenken wir, wie diese Li­
nien und deren Quadrate sich zueinander verhalten, so wird das beste 
Bild der Verfassung entworfen. Platon80 soll sich den Ruhm dieser 
Entdeckung angeeignet haben: Er spricht in der „Politeia“ ausdrück­
lich von dem einfachen81 Verhältnis 4:3, das, mit der Fünfheit verbun­
den, zwei Harmonien schaffe. -  Pythagoras soll außerdem die Mäßi­
gung der Affekte, die Lehre von der Mitte82 gepflegt haben. Jeder sol­
lte zusammen mit einem bestimmten Gut, das er vorzog, sein Leben 
glückselig machen. Überhaupt hat Pythagoras angeblich auch noch die 
Wahl unserer Güter und der uns zukommenden Aufgaben in ihrer Be­
deutung erkannt.
132. Er soll auch die Krotoniaten von den Nebenfrauen und überhaupt 
vom außerehelichen Verkehr abgebracht haben. Es gingen nämlich die 
Frauen der Krotoniaten zu Deinono, der Frau des Pythagoreers Bronti- 
nos, die weise war und das Herz auf dem rechten Fleck hatte (von ihr
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περίβλεπτον ρήμα, τό την γυναίκα δειν θύειν αυθημερόν άνιστα- 
μένην άπό τού έαυτής άνδρός, δ τινες εις Θεανώ άναφέρουσι, προς 
δη ταύτην παρελθούσας τάς των Κροτωνιατών γυναίκας παρακα- 
λέσαι περί τού συμπεισαι τον Πυθαγόραν διαλεχθήναι περί της 
προς αύτάς σωφροσύνης τοίς άνδράσιν αυτών, δ δη καί συμβήναι, 
καί τής γυναικός έπαγγειλαμένης καί τού Πυθαγόρου διαλεχθέν- 
τος καί των Κροτωνιατών πεισθέντων άναιρεθήναι παντάπασι την 
τότε έπιπολάζουσαν ακολασίαν. 133. έτι φασί Πυθαγόραν, άφικο- 
μένων εις τήν πόλιν τών Κροτωνιατών έκ τής Συβάριδος πρεσβευ­
τών έπί τήν έξαίτησιν τών φυγάδων, θεασάμενόν τινα τών πρέσ­
βεων αύτόχειρα γεγενημένον τών αυτού φίλων, μηδέν άποκρί- 
νασθαι αύτώ. έπερομένου δε τού ανθρώπου καί βουλομένου τής 
ομιλίας αυτού μετέχειν, είπειν ώς ου θεμιστεύοι τοις <τοιούτοις> 
άνθρώποις* δθεν δη καί παρά τισιν ’Απόλλωνα νομισθήναι αυτόν.
ταύτα δη πάντα καί όσα μικρόν έμπροσθεν είρήκαμεν περί τής 
τών τυράννων καταλύσεως καί τής τών πόλεων έλευθερώσεως τών 
έν Ίταλίςχ τε καί Σικελίςχ καί άλλων πλειόνων δείγματα ποιησώ- 
μεθα τής εις τά πολιτικά άγαθά ώφελείας αυτού, ήν συνεβάλλετο 
τοις άνθρώποις.
134. Τό δη μετά τούτο μηκέθ’ ούτωσί κοινώς, άλλά καί κατ’ ιδίαν 
άποτεμόμενοι τά τών άρετών έργα αύτού τώ λόγφ κοσμήσωμεν. 
άρξώμεθα δε πρώτον άπό θεών, ώσπερ καί νομίζεται, τήν τε όσι- 
ότητα αύτού πειραθώμεν έπιδειξαι [76] καί τά άπ’ αυτής θαυμαστά 
έργα έπιδείξωμεν έαυτοις καί τφ λόγφ κοσμήσωμεν. έν μεν ούν 
δείγμα αύτής έκεινο έστω, ου καί πρότερον έμνημονεύσαμεν, ότι 
δη έγίνωσκε τήν έαυτού ψυχήν, τίς ήν καί πόθεν εις τό σώμα είσ- 
εληλύθει, τούς τε προτέρους αύτής βίους, καί τούτων πρόδηλα τεκ­
μήρια παρείχε, μετά τούτο τοίνυν έκεινο. Νέσσον ποτέ τον ποτα­
μόν συν πολλοις τών έταίρων διαβαίνων προσειπε τή φωνή, καί ό 
ποταμός γεγωνόν τι καί τρανόν άπεφθέγξατο πάντων άκουόντων* 
‘χαιρε, Πυθαγόρα’, έτι μιςΐ καί τή αύτή ήμέρς* έν τε Μεταποντίφ 
τής ’Ιταλίας καί έν Ταυρομενίφ τής Σικελίας συγγεγονέναι καί δι- 
ειλέχθαι κοινή τοις έκατέρωθι έταίροις αύτόν διαβεβαιούνται 
σχεδόν άπαντες, σταδίων έν μεσαιχμίφ παμπόλλων καί κατά γήν 
καί κατά θάλατταν υπαρχόντων, ούδ’ ήμέραις άνυσίμων πάνυ πολ- 
λαις.
135. τό μέν γάρ ότι τον μηρόν χρύσεον έπέδειξεν Άβάριδι τώ 
Ύπερβορέφ, είκάσαντι αύτόν ’Απόλλωνα είναι τον <έν> Τπερβο- 
ρέοις, ούπερ ήν ίερεύς ό νΑβαρις, βεβαιούντα ώς τούτο άληθές 
ύπολαμβάνοι καί ού διαψεύδοιτο, καί πάνυ τεθρύλληται. καί
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stammt auch das schöne und vielbewunderte Wort, das einige der 
Theano zuschreiben, die Frau müsse am selben Tage, da sie vom La­
ger ihres eigenen Mannes aufstehe, opfern). Zu ihr also traten die 
Frauen von Kroton und forderten sie auf, Pythagoras mit ihnen zusam­
men zu überreden, mit ihren Männern über die Keuschheit zu spre­
chen, die sie ihren Frauen schuldig seien. So geschah es: Die Frau ver­
sprach es, Pythagoras redete mit den Männern von Kroton, und sie lie­
ßen sich überzeugen. So wurde die Zuchtlosigkeit, die damals im 
Schwange war, vollständig beseitigt. 133. Auch soll Pythagoras, als 
nach Kroton Gesandte aus Sybaris kamen, um die Flüchtlinge zurück- 
zufordem, unter den Abgesandten einen erblickt haben, der einen sei­
ner Freunde mit eigener Hand getötet hatte. Pythagoras würdigte die­
sen Mann keiner Antwort. Als der aber weitere Fragen stellte und sich 
um ein Gespräch mit ihm bemühte, erwiderte er nur, er gebe solchen 
Menschen keine Orakel. Daher hielten manche ihn für Apollon.
Dies alles und auch, was wir etwas früher vom Sturz der Tyrannen 
und der Befreiung der Städte in Italien und Sizilien und über anderes 
mehr gesagt haben, diene uns als Zeugnis für den politischen Nutzen, 
den er den Menschen stiftete.
[XXVIII] 134. Von nun an wollen wir nicht mehr nur so im allgemei­
nen, sondern auch im einzelnen aufgegliedert die Werke seiner Tugen­
den darstellen. Beginnen wollen wir, wie es Brauch ist, mit den Göt­
tern und versuchen, die Frömmigkeit des Pythagoras aufzuzeigen und 
die aus ihr entspringenden Wundertaten uns vor Augen führen und 
darstellen. Als eine Probe dieser Eigenschaft diene, was wir schon frü­
her erwähnt haben: Er erkannte seine Seele, wusste, wer sie war, wo­
her sie in den Leib gekommen war, und kannte ihre früheren Existen­
zen. Dafür erbrachte er sogar klare Beweise. Zweitens: Er überquerte 
einmal mit vielen Freunden den Fluss Nessos, redete ihn an, und der 
Fluss erwiderte laut und deutlich vor aller Ohren: „Sei gegrüßt, Pytha­
goras!“ Außerdem war er an einem und demselben Tage zu Meta- 
pontion in Italien und zu Tauromenion in Sizilien jeweils mit den dor­
tigen Jüngern im Gespräch zusammen. Das behaupten so gut wie alle, 
obwohl doch dazwischen zahlreiche Stadien zu Lande und zu Wasser 
liegen, die man selbst an vielen Tagen nicht bewältigen kann.
135. Allgemein bekannt ist, dass er seinen goldenen Schenkel dem 
Hyperboreer Abaris gezeigt hat, der ihn für den Apollon der Hyper­
boreer hielt. Abaris war der Priester dieses Gottes, und Pythagoras be­
stätigte ihm so, dass seine Vermutung unfehlbar zutraf. Zahllose noch 
erstaunlichere Wunderdinge werden über Pythagoras überall einmütig
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μυρία ετερα τούτων θειότερα και θαυμαστότερα περί τάνδρός 
όμαλώς καί συμφώνως ιστορείται, προρρήσεις τε σεισμών απαρά­
βατοι καί λοιμών άποτροπαί συν τάχει καί άνεμων βιαίων χαλα- 
ζών τε χύσεως παραυτίκα κατευνήσεις καί κυμάτων ποταμίων τε 
καί θαλασσίων άπευδιασμοί προς εύμαρή τών έταίρων διάβασιν. 
ών μεταλαβόντας Έμπεδοκλέα τε τον Άκραγαντινον καί Έπιμενί- 
δην τον Κρήτα καί "Αβαριν τον Ύπερβόρειον πολλαχή [77] καί 
αύτούς τοιαϋτά τινα έπιτετελεκέναι. 136. δήλα δ’ αύτών τά ποιή­
ματα ύπάρχει, άλλως τε καί άλεξανέμας μεν δν τό έπώνυμον Έμπε- 
δοκλεους, καθαρτής δε τό Έπιμενίδου, αίθροβάτης δε τό Άβάρι- 
δος, ότι άρα όιστώ τού έν Ύπερβορέοις Απόλλωνος δωρηθέντι 
αύτώ έποχούμενος ποταμούς τε καί πελάγη καί τά άβατα διέβαι- 
νεν, άεροβατών τρόπον τινά, οπερ ύπενόησαν καί Πυθαγόραν τινές 
πεπονθέναι τότε, ήνίκα καί έν Μεταποντίφ καί έν Ταυρομενίφ 
τοις έκατέρωθι έταίροις ώμίλησε τη αύτη ήμέρςι. λέγεται δ’ ότι καί 
σεισμόν έσόμενον άπό φρέατος, ου έγεύσατο, προηγόρευσε, καί 
περί νεώς ούριοδρομούσης, ότι καταποντισθήσεται.
137. καί ταϋτα μέν έστω τεκμήρια της εύσεβείας αύτού. βούλομαι 
δέ άνωθεν τάς άρχάς ύποδείξαι τής τών θεών θρησκείας, ας προ- 
εστήσατο Πυθαγόρας τε καί οί άπ’ αύτού άνδρες.
άπαντα όσα περί τού πράττειν ή μή πράττειν διορίζουσιν έστό- 
χασται τής προς τό θειον ομολογίας, καί άρχή αύτη έστί καί βίος 
άπας συντέτακται προς τό άκολουθειν τώ θεώ, καί ό λόγος ούτος 
ταύτης έστί τής φιλοσοφίας, ότι γελοιον ποιοϋσιν άνθρωποι άλλο- 
θέν ποθεν ζητούντες τό ευ ή παρά τών θεών, καί όμοιον ώσπερ αν 
εϊ τις έν βασιλευομένη χώρςι τών πολιτών τινά ύπαρχον θερα- 
πεύση, άμελήσας αύτού τού πάντων άρχοντος καί βασιλεύοντος* 
τοιούτον γάρ οϊονται ποιεί ν καί τούς άνθρώπους. έπεί γάρ έστι τε 
θεός καί ούτος πάντων κύριος, δειν δέ ώμολόγηται [78] παρά τού 
κυρίου τάγαθόν αίτειν, πάντες τε, οΰς μέν αν φιλώσι καί οις αν 
χαίρωσι, τούτοις διδόασι τάγαθά, προς δέ οΰς έναντίως έχουσι, 
τάναντία, δήλον οτι ταύτα πρακτέον, οις τυγχάνει ό θεός χαίρων.
138. ταύτα δέ ού ρόδιον είδέναι, άν μή τις ή θεού άκηκοότος ή 
θεού άκούση ή διά τέχνης θείας πορίζηται. διό καί περί την μαντι­
κήν σπουδάζουσι* μόνη γάρ αύτη έρμηνεία τής παρά τών θεών διά­
νοιας έστί. καί όμώς δέ την αύτών πραγματείαν άξίαν <άν> τ<ρ 
δόξειεν είναι τφ οίομένφ θεούς είναι, τοις δ’ εύήθειαν θάτερον
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berichtet: Er sagte zuverlässig Erdbeben voraus, vertrieb Seuchen 
schlagartig, brachte Sturm und Hagelschlag alsbald zur Ruhe, be­
schwichtigte Fluss- und Meereswellen, so dass seine Gefährten mühe­
los hindurchgehen konnten. Diese Fähigkeiten übertrugen sich auf 
Empedokles von Akragas, Epimenides von Kreta und den Hyperbo­
reer Abaris, die mancherorts selbst solche Dinge vollbracht haben sol­
len. 136. Ihre Dichtungen sind klare Zeugnisse, vor allem aber trug 
Empedokles den Beinamen „Windabwehrer“, Epimenides hieß „Rei­
niger“, Abaris „Luftdurchwanderer“, weil er auf dem Pfeil des hyper­
bolischen Apollon, der ihm geschenkt worden war, reitend Flüsse, 
Meere und unwegsames Land durchzog, indem er auf geheimnisvolle 
Weise durch die Luft fuhr. Solches sei auch dem Pythagoras damals 
widerfahren -  vermuteten manche -, als er am selben Tage in Meta- 
pontion und in Tauromenion jeweils mit seinen dortigen Freunden 
zusammen war. Er soll auch ein Erdbeben vorausgesagt haben, das 
von einem Brunnen ausgehen würde, von dem er trank, auch prophe­
zeite er einem Schiff, das bei günstigem Wind segelte, den Untergang. 
137. Dies sollen die Zeugnisse seiner Frömmigkeit sein. Ich will aber 
weiter ausholen und auf die Prinzipien der Götterverehrung hindeuten, 
die Pythagoras und seine Schule sich zum Leitstern wählten.
Alles, was sie über Tun oder Lassen bestimmten, hat sein Ziel in 
der Übereinstimmung mit dem Göttlichen. Dies ist der Ursprung, und 
jedes Leben ist darauf hin angelegt, Gott zu folgen, und dies ist der 
Sinn dieser Philosophie: Die Menschen tun etwas Lächerliches, wenn 
sie das Heil sich von anderswoher erwarten als von den Göttern. Dies 
wäre so ähnlich, als verehrte jemand in einem Königreich einen Prä­
fekten aus dem Kreise der Mitbürger und vergäße darüber den König 
selbst, der über alles herrscht. Solches, so glauben sie, tun die Men­
schen. Da es aber einen Gott gibt, und dieser ein Herr ist über alle, 
und weil man zugegebenermaßen vom Herrn das Gute fordern muss, 
und weil alle denen, die sie lieben und an denen sie Freude haben, das 
Gute geben, das Gegenteil aber, wenn sie die umgekehrte Gesinnung 
entgegenbringen, so ist klar, dass man das zu tun hat, woran Gott 
Freude hat. 138. Dies zu wissen ist aber nicht leicht, wenn man nicht 
auf jemanden, der einen Gott vernommen hat oder auf einen Gott 
selbst hört oder aber sich dieses Wissen durch göttliche Kunst ver­
schafft. Darum befassen sie sich auch ernsthaft mit der Wahrsage­
kunst. Verdolmetscht doch sie allein den Gedanken, der von den Göt­
tern kommt. Ebenso wird derjenige diese ihre Beschäftigung für wert­
voll erachten, der an die Existenz von Göttern glaubt, wer aber eines
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τούτων και άμφότερα. έστι δέ και των άποταγμάτων τά πολλά έκ 
τελετών είσενηνεγμένα, διά τό οΐεσθαί τι είναι αύτούς τά τοιαϋτα 
και μή νομίζειν άλαζονείαν, άλλ’ άπό τίνος θεού έχειν την άρχήν. 
και τούτο γε πάντες οί Πυθαγόρειοι όμως έχουσι πιστευτικώς, 
οιον περί Άριστέου τού Προκοννησίου και Άβάριδος τού Ύπερβο- 
ρέου τά μυθολογούμενα και δσα άλλα τοιαύτα λέγεται, πάσι γάρ 
πιστεύουσι τοις τοιούτοις, πολλά δέ και αύτοί πειρώνται, των τοι- 
ούτων δέ, των δοκούντων μυθικών, άπομνημονεύουσιν ως ούδέν 
άπιστούντες δ τι αν εις τό θειον άνάγηται. 139. έφη γούν Εύρυτόν 
τις λέγειν ότι φαίη ποιμήν άκούσαί τίνος φδοντος, νέμων έπί τώ 
τάφφ τού Φιλολάου, καί τον ούθέν άπιστησαι, άλλ’ έρέσθαι τίνα 
άρμονίαν. ήσαν δέ ούτοι άμφότεροι Πυθαγόρειοι, καί μαθητής 
Εύρυτος Φιλολάου, φασι δέ και τώ Πυθαγόρςι τινά ποτέ λέγειν δτι 
δοκοίη ποτέ έν τώ ύπνω τώ πατρί διαλέγεσθαι τεθνεώτι και έπ- 
ερέσθαι* ‘τίνος τούτο [τό] σημειον;’ [79] τον δ’ ούθενός φάναι, άλλ’ 
ώς διελέγετο αύτφ άληθώς* ‘ώσπερ ούν ούδέ τό έμοί νύν σε διαλέ- 
γεσθαι σημαίνει ούθέν, ούτως ούδέ εκείνο’. ώστε προς πάντα τά 
τοιαύτα ούχί αύτούς εύήθεις νομίζουσιν, άλλά τούς άπιστούντας* 
ού γάρ είναι τά μέν δυνατά τφ θεώ, τά δέ άδύνατα, ώσπερ οϊεσθαι 
τούς σοφιζομένους, άλλά πάντα δυνατά, και ή άρχή ή αύτή έστι τών 
έπών, ά έκεινοί φασι μέν είναι Λίνου, έστι μέντοι ίσως έκείνων*
ελπεσθαι χρή πάντ’, έπεί ούκ έστ’ ούδέν άελπτον
ρρδια πάντα θεώ τελέσαι, και άνήνυτον ούδέν.
140. την δέ πίστιν τών παρ’ αύτοίς ύπολήψεων ήγούνται είναι 
ταύτην, δτι ήν ό πρώτος είπών αύτά ούχ ό τυχών, άλλ’ ό θεός, καί 
έν τούτο τών άκουσμάτων έστί* ‘τίς εί, Πυθαγόρα;’ φασι γάρ είναι 
’Απόλλωνα Ύπερβόρεον* τούτου δέ τεκμήρια έχεσθαι δτι έν τώ 
άγώνι έξανιστάμενος τον μηρόν παρέφηνε χρυσούν και δτι ’Άβα- 
ριν τον Ύπερβόρεον είστία καί τήν όιστόν αύτού άφείλετο, ή 
έκυβερνάτο. 141. λέγεται δέ ό ’Άβαρις έλθείν έξ Ύπερβορέων, 
άγείρων χρυσόν εις τον νεών καί προλέγων λοιμόν, κατέλυε δέ έν 
τοις ίεροις, καί ούτε πίνων ούτε έσθίων ώφθη ποτέ ούθέν. λέγεται 
δέ καί έν Λακεδαιμονίοις θύσαι τά κωλυτήρια, καί διά τούτο 
ούδεπώποτε ύστερον έν Λακεδαίμονι λοιμόν γενέσθαι. τούτον ούν 
τον νΑβαριν παρελόμενος ήν εΐχεν όιστόν χρυσήν, ής άνευ ούχ 
οίός τ’ ήν τάς οδούς έξευρίσκειν, [80] όμολογούντα έποίησε.
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von beiden für einfältiges Zeug hält, der glaubt an beides nicht. Die 
Mehrzahl ihrer Verbote stammt übrigens aus den Mysterien, weil sie 
solche Dinge ernst nahmen und nicht für Schwindel hielten, sondern 
für etwas von einem Gott Gestiftetes. Daran zu glauben sind alle 
Pythagoreer gleichermaßen geneigt: so etwa an die Legenden von 
Aristeas von Prokonnesos, von dem Hyperboreer Abaris und an ande­
res dergleichen. Denn sie vertrauen allem Derartigen und versuchen 
sich auch selbst vielfach darin und berichten, was für mythisch gilt, 
so, als zweifelten sie an nichts, was sich auf das Göttliche bezieht.
139. So hat einer dem Eurytos die Behauptung zugeschrieben, ein Hirt 
habe, als er am Grabe des Philolaos seine Herde weiden ließ, jeman­
den singen hören. Eurytos habe keinerlei Misstrauen gezeigt, sondern 
gefragt: „Und welche Tonfolge?“ Beide waren Pythagoreer, und Eu­
rytos sogar ein Schüler des Philolaos. -  Einmal soll auch jemand dem 
Pythagoras gesagt haben, es sei ihm gelegentlich im Schlaf, als unter­
hielte er sich mit seinem verstorbenen Vater. Er fragte den Meister: 
„Worauf deutet dies hin?“ Pythagoras erwiderte: „Auf nichts!“ Er ha­
be sich vielmehr wirklich mit ihm unterhalten. „So wenig es auf etwas 
hindeutet, dass du dich jetzt mit mir unterhältst, so wenig deutet auch 
jenes auf etwas hin83.“ So halten sie in allen solchen Dingen nicht sich 
selbst für einfältig, sondern die Misstrauischen. Sei doch dem Gotte 
nicht das eine möglich, das andere unmöglich, wie die Spitzfindigen 
meinten, sondern ihm sei alles möglich. Und so beginnt das Gedicht, 
das sie dem Linos zuschreiben (es stammt aber wohl von ihnen):
Alles muss man erwarten, Erwartung kennt keine Schranke,
Leicht zu vollenden ist alles dem Gott, nichts ist ihm unmöglich.
140. Als Bestätigung für ihre Auffassungen gilt ihnen, dass der erste, 
der sie aussprach, kein Beliebiger war, sondern der Gott. Und dies ist 
einer ihrer Sprüche: „Wer bist du, Pythagoras?“ Sie sagen nämlich, er 
sei der hyperboreische Apollon84. Als Beweis dafür liege vor, dass er 
beim Wettkampf85 aufstand und seinen Schenkel zeigte, der aus Gold 
war, und dass er den Hyperboreer Abaris als Gast empfing und ihm 
den Pfeil abnahm, von dem jener sich lenken ließ. 141. Abaris kam 
nämlich, wie es heißt, aus dem Hyperboreerland, sammelte Gold für 
den Tempel und sagte Pest voraus. Er kehrte jeweils in den Heiligtü­
mern ein, nie hat man ihn etwas essen oder trinken sehen. Er soll auch 
bei den Lakedaimoniem die Abwehropfer vollzogen haben, so dass in 
Sparta nie wieder eine Pest auftrat. Diesem Abaris nahm er den golde­
nen Pfeil, ohne den dieser den Weg nicht finden konnte, und machte
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142. και έν Μεταποντίφ, εύξαμένων τινών γενέσθαι αύτοίς τά εν 
τω προσπλέοντι πλοίφ, ‘νεκρός τοίνυν αν ύμιν’ έφη, και έφάνη 
νεκρόν άγον τό πλοιον. και έν Συβάρει τον όφιν τον άποκτείνοντα 
τον δασυν έλαβε και άπεπέμψατο, ομοίως δε καί τον έν Τυρρηνία 
τον μικρόν όφιν, δς άπέκτεινε δάκνων. έν Κρότωνι δε τον αετόν 
τον λευκόν κατέψησεν ύπομείναντα, ώς φασι. βουλομένου δε τίνος 
άκούειν ούκ έφη πω λέξειν πριν ή σημειόν τι φανη, καί μετά ταϋτα 
έγένετο έν Καυλωνίς* ή λευκή άρκτος, καί προς τον μέλλοντα έξ- 
αγγέλλειν αύτω τον τού υιού θάνατον προειπεν αυτός. 143. καί 
Μυλλίαν τον Κροτωνιάτην άνέμνησεν, ότι ήν Μίδας ό Γορδίου, καί 
ωχετο ό Μυλλίας εις την ήπειρον, ποιήσων όσα έπί τω τάφφ 
έκέλευσε. λέγουσι δε καί ότι την οικίαν αυτού ό πριάμενος καί 
άνορύξας, ά μέν ειδεν ούδενί έτόλμησεν ειπειν, άντί δε της άμαρ- 
τίας ταύτης έν Κρότωνι ιερόσυλων έλήφθη καί άπέθανε· τό γάρ γέ- 
νειον άποπεσόν τού αγάλματος τό χρυσούν έφωράθη λαβών, ταύτά 
τε ουν λέγουσι προς πίστιν καί άλλα τοιαύτα. ώς δε τούτων τε όμο- 
λογουμένων καί άδυνάτου όντος περί άνθρωπον ένα ταύτα συμ- 
βήναι, ήδη οϊονται σαφές είναι ότι ώς παρά κρείττονος άποδέ- 
χεσθαι χρή τά παρ’ έκείνου λεχθέντα καί ούχί άνθρώπου. άλλά 
καί τό άπορούμενον τούτο σημαίνειν 144. έστι γάρ παρ’ αύτοις λε­
γόμενον ότι
άνθρωπος δίπος έστί καί όρνις καί τρίτον άλλο.
τό γάρ τρίτον Πυθαγόρας έστί. τοιούτος μέν ουν διά την ευσέβειαν 
ήν καί έπί τής άληθείας ένομίζετο είναι. [81] περί δε τούς όρκους 
εύλαβώς ούτως διέκειντο πάντες οι Πυθαγόρειοι, μεμνημένοι τής 
Πυθαγόρου υποθήκης τής
άθανάτους μέν πρώτα θεούς, νόμ<ρ ώς διάκειται,
τίμα καί σέβου όρκον, έπειθ’ ήρωας άγαυούς,
ώστε ύπό νόμου τις αύτών άναγκαζόμενος όμόσαι, καίτοι εύορκε! ν 
μέλλων, όμως ύπέρ τού διαφυλάξαι τό δόγμα ύπέμεινεν άντί τού 
όμόσαι τρία μάλλον τάλαντα καταθέσθαι, όσουπερ τετίμητο τό τοι- 
ούτον τω δικασαμένφ. 145. ότι δ’ ούδέν ωοντο έκ ταύτομάτου συμ- 
βαίνειν καί άπό τύχης, άλλά κατά θείαν πρόνοιαν, μάλιστα τοις
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den Priester zu seinem Jünger. 142. Als in Metapontion Leute den 
Wunsch taten, die Ladung des gerade einlaufenden Schiffes möge ih­
nen zuteil werden, sprach er: „So werdet ihr wohl einen Toten bekom­
men.“ Und wie sich zeigte, brachte das Schiff tatsächlich einen Toten. 
-  In Sybaris ergriff er die rauhschuppige mörderische86 Schlange und 
verwies sie des Ortes, ebenso auch in Tyrrhenien87 die kleine Schlan­
ge, die durch ihren Biss tötete. -  In Kroton streichelte er, wie es heißt, 
den weißen Adler, der ihm stillehielt. -  Als einer ihn reden hören wol- 
lte, erklärte er, er werde nicht sprechen, ehe ein Zeichen erscheine. Da 
trat in Kaulonia die weiße Bärin auf. -  Als einer kam, ihm den Tod 
seines Sohnes zu verkünden, sagte er es ihm selbst auf den Kopf zu. 
143. Den Myllias aus Kroton erinnerte er daran, dass er Midas, der 
Sohn des Gordios gewesen war, und Myllias begab sich sofort auf das 
Festland88, um dort an dem Grabe alles zu vollziehen, was Pythagoras 
ihm geboten hatte. -  Man erzählt auch, der Käufer des Hauses des Py­
thagoras habe dort nachgegraben und, was er gesehen, keinem Men­
schen zu sagen gewagt. Zur Strafe für dieses Vergehen wurde er in 
Kroton beim Tempelraub ertappt und hingerichtet. Man hatte nämlich 
beobachtet, wie er den goldenen Bart an sich nahm, der von dem Göt­
terbilde weggefallen war. Das sagen sie, um Glauben zu erwecken, 
und dergleichen mehr. Da aber diese Dinge allgemein angenommen 
werden und es nicht möglich ist, dass um einen Menschen dies alles89 
geschah, halten sie es schon für klar, alle seine Worte seien aufzufas­
sen, als kämen sie von einem Höheren und nicht von einem Men­
schen. 144. Das sei auch die Bedeutung des folgenden Rätsels, das sie 
im Munde führen:
Zweifüßler sind: der Mensch, der Vogel und noch ein Drittes.
Das Dritte ist nämlich Pythagoras. -  So war Pythagoras infolge seiner 
Frömmigkeit, und so dachte man zu Recht von ihm. Vor den Eiden 
nahmen sich alle Pythagoreer sehr in acht, denn sie gedachten an das 
Gebot ihres Meisters:
„Ehre zuerst die unsterblichen Götter, wie das Gesetz will,
Ehre sodann den Eid, darnach die erlauchten Heroen.“
So sollte einer von ihnen nach dem Gesetz einen Eid leisten; zwar wä­
re sein Eid wahr gewesen, aber dennoch zog er es vor, statt dessen 
drei Talente zu bezahlen -  so hoch war die Buße in solchen Fällen für 
den Prozessierenden -, und dies nur, um das Gebot nicht zu übertre­
ten90. 145. Sie glaubten, nichts geschehe von selbst oder zufällig, son-
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άγαθοις και εύσεβέσι των ανθρώπων, βέβαιοι τά υπό Άνδροκύδου 
εν τφ περί Πυθαγορικών συμβόλων Ιστορούμενα περί Θυμαρίδου 
τού Ταραντίνου, Πυθαγορικού. άποπλέοντι γάρ αύτώ καί χωριζο- 
μένφ διά τι να περίστασην περιέστησαν oi έταιροι άσπαζόμενοί τε 
και προπεμπτικώς αποτασσόμενοι, καί τις ήδη έπιβάντι τού πλοίου 
ειπεν* ‘όσα βούλει, παρά των θεών, ώ Θυμαρίδα.’ καί δς ‘εύφη- 
μειν’ έφη, ‘αλλά βουλοίμην μάλλον, 6σ αν μοι παρά των θεών 
γένηται’. επιστημονικόν γάρ τούτο ηγείτο μάλλον καί εύγνωμον, 
τό μη άντιτείνειν καί προσαγανακτειν τη θείςχ προνοίςχ. πόθεν δη 
ούν την τοσαύτην εύσέβειαν παρέλαβον ούτοι οί άνδρες, εϊ τις 
βούλοιτο μαθειν, ρητέον ώς της Πυθαγορικής κατ’ άριθμόν θεολο­
γίας παράδειγμα εναργές έκειτο παρά Όρφει. 146. ούκέτι δη ούν 
άμφίβολον γέγονε τό τάς άφορμάς παρά [82] Όρφέως λαβόντα 
Πυθαγόραν συντάξαι τον περί θεών λόγον, δν καί ιερόν διά τούτο 
έπέγραψεν, ώς άν έκ τού μυστικωτάτου άπηνθισμένον παρά Όρφει 
τόπου, είτε όντως τού άνδρός, ώς οί πλειστοι λέγουσι, σύγγραμμά 
έστιν, είτε Τηλαύγους, ώς ένιοι τού διδασκαλείου ελλόγιμοι καί 
άξιόπιστοι διαβεβαιούνται έκ τών υπομνημάτων τών Δαμοι τη θυ- 
γατρί, άδελφή δε Τηλαύγους, άπολειφθέντων ύπ αύτού Πυθαγόρου, 
άπερ μετά θάνατον ίστορούσι δοθηναι Βιτάλη τε τη Δαμούς θυ- 
γατρί καί Τηλαύγει <έν> ήλικίςχ γενομέν<ρ, υίφ μεν Πυθαγόρου, 
άνδρί δε της Βιτάλης* κομιδή γάρ νέος ύπό τον Πυθαγόρου θάνα­
τον άπολελειμμένος ήν παρά Θεανοι τη μητρί. δηλούται δη διά τού 
ιερού λόγου τούτου [ή περί θεών λόγου, έπιγράφεται γάρ άμφότε- 
ρον] καί τίς ήν ό παραδεδωκώς Πυθαγόρςχ τον περί θεών λόγον, 
λέγει γάρ* ‘<λόγος> δδε περί θεών Πυθαγόρα τώ Μνημάρχω, τον 
έξέμαθον όργιασθείς έν Λιβήθροις τοις Θρςικίοις, Άγλαοφάμω τε- 
λεστά μεταδόντος, ώς άρα Όρφεύς ό Καλλιόπας κατά τό Πάγγαιον 
όρος ύπό τάς ματρός πινυσθείς έφα, τάν άριθμώ ούσίαν άίδιον 
έμμεν άρχάν προμαθεστάταν [83] τώ παντός ώρανώ καί γάς καί τάς 
μεταξύ φύσιος, έτι δε καί θείων <άνθρώπων> καί θεών καί δαιμόν­
ων διαμονάς ρίζαν.’ 147. έκ δη τούτων φανερόν γέγονεν ότι την 
άριθμώ ώρισμένην ούσίαν τών θεών παρά τών ’Ορφικών παρέλαβεν. 
έποιειτο δε διά τών αύτών άριθμών καί θαυμαστήν πρόγνωσιν καί 
θεραπείαν τών θεών κατά τούς άριθμούς ότι μάλιστα συγγενεστά-
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dem nach göttlicher Vorsehung, vor allem für die Guten und 
Frommen. Dies bestätigt, was Androkydes in seinem Buche „Über die 
pythagoreischen Symbola“ von dem Pythagoreer Thymaridas aus Ta­
rent berichtet. Als dieser nämlich wegen eines äußeren Umstandes auf 
eine Seereise ging, umringten ihn die Freunde, nahmen Abschied und 
gaben ihm das Reisegeleit. Als er schon das Schiff betreten hatte, 
sprach einer zu ihm: „Mögen die Götter dir alles schicken, was du dir 
wünschest, mein Thymaridas!“ Er aber versetzte: „Schweig stille! Ich 
möchte mir vielmehr nur das wünschen, was die Götter mir schicken.“ 
Denn nach seiner Auffassung zeugte es von tieferer Erfahrung und 
besserer Einsicht, der göttlichen Vorsehung weder zu widerstreben 
noch obendrein über sie zu murren. -  Will man erfahren, aus welcher 
Quelle diese Männer solch tiefe Frömmigkeit schöpften, so ist zu sa­
gen: Für die pythagoreische Zahlentheologie fand sich bei Orpheus 
ein klares Vorbild. 146. Pythagoras hat sich ja eindeutig von Orpheus 
anregen lassen, als er die Rede91 „Über die Götter“ verfasste, eine Re­
de, die er dämm „die heilige“ überschrieb, weil sie aus dem geheim­
nisvollsten Bereich bei Orpheus entsprossen war; mag sie nun wirk­
lich, wie die meisten sagen, ein Werk des Pythagoras sein oder aus der 
Feder des Telauges stammen, wie einige angesehene und zuverlässige 
Mitglieder der Schule behaupten, auf Grund der Niederschriften, die 
Pythagoras selbst seiner Tochter Damo, der Schwester des Telauges, 
hinterlassen hatte. Nach dem Tode der Damo erhielten die Schrift an­
geblich deren Tochter Bitale und der zum Manne herangereifte Telau­
ges, der Sohn des Pythagoras und Gemahl der Bitale. Denn noch ganz 
jung war er, als Pythagoras starb, bei seiner Mutter Theano geblieben. 
Die „Heilige Rede“ (oder die Rede „Über die Götter“ -  es gibt beide 
Überschriften) zeigt auch deutlich, wer Pythagoras diese Rede über 
die Götter mitgeteilt hat. Sie besagt nämlich: „Dies ist die Rede über 
die Götter, die ich, Pythagoras, Sohn des Mnemarchos, erfahren habe, 
eingeweiht im thrakischen Libethra92 durch Aglaophamos, den Weihe­
priester, der mir mitteilte: Orpheus, der Sohn der Kalliope, den seine 
Mutter auf dem Berge Pangaion belehrt hatte, sprach also: Das ewige 
Wesen der Zahl ist der Ursprung, der alles vorausdenkt, der Ursprung 
des Allhimmels, der Erde und des dazwischenliegenden Naturbe­
reichs. Es ist auch die Wurzel des Fortbestehens der göttlichen Men­
schen, der Götter und der Daimonen.“ 147. Also hat er offensichtlich 
von den Orphikern den Satz übernommen, das Wesen der Götter sei 
durch die Zahl bestimmt. Durch eben diese Zahlen machte er auch er­
staunliche Voraussagen und schuf eine Götterverehrung, die auf der
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την. γνοίη δ’ αν τις τούτο εντεύθεν* δει γάρ καί έργον τι παρα- 
σχέσθαι εις πίστιν τού [δε] λεγομένου, έπειδή "Αβαρις περί τά 
συνήθη έαυτώ ίερουργήματα διετέλει ών καί την σπουδαζομένην 
παντί βαρβάρων γένει πρόγνωσιν διά θυμάτων έπορίζετο, μάλιστα 
των όρνιθείων (τά γάρ των τοιούτων σπλάγχνα άκριβή προς διά- 
σκεψιν ηγούνται), βουλόμενος ό Πυθαγόρας μη άφαιρειν μεν αυ­
τού την εις τάληθές σπουδήν, παράσχει ν δε διά τίνος άσφαλεστέ- 
ρου καί χωρίς αϊματος καί σφαγής, άλλως τε καί ότι ιερόν ήγειτο 
είναι τον άλεκτρυόνα ήλί<ρ, τό λεγόμενον παναληθές άπετέλεσεν 
αύτω, δι* άριθμητικής έπιστήμης συντεταγμένον. 148. υπήρχε δ’ 
αύτω άπό τής εύσεβείας καί ή περί θεών πίστις* παρήγγελλε γάρ 
άεί περί θεών μηδέν θαυμαστόν άπιστειν μηδέ περί θείων δογμά­
των, ώς πάντα τών θεών δυναμένων. καί θεία δέ τά δόγματα λέγει ν 
(οις χρή πιστεύειν) ά Πυθαγόρας παρέδωκεν. ούτως γούν έπίστευ- 
ον καί παρειλήφεσαν περί ών δογματίζουσιν ότι ούκ έψευδοδόξη- 
ται, ώστε Εύρυτος μέν ό Κροτωνιάτης, Φιλολάου άκουστής, ποιμέ- 
νος τίνος άπαγγείλαντος [84] αύτω ότι μεσημβρίας άκούσειε Φιλο­
λάου φωνής έκ τού τάφου, καί ταύτα προ πολλών έτών τεθνηκότος, 
ώσανεί φδοντος, ‘καί χίνα, προς θεών,’ ειπεν ‘άρμονίαν;’ Πυθαγό­
ρας δ’ αύτός έρωτηθείς ύπό τίνος τί σημαίνει τό ίδειν έαυτού πατέ­
ρα πάλαι τεθνηκότα καθ’ ύπνους αύτφ προσδιαλεγόμενον, ‘ούδέν’ 
έφη* ‘ούδέ γάρ ότι μοι άρτι λαλεις σημαίνει τι.’
149. έσθήτι δέ έχρήτο λευκή καί καθαρά, ωσαύτως δέ καί στρώμα- 
σι λευκοις καί καθαροις. είναι δέ τά τοιαύτα λινά* κφδίοις γάρ 
ούκ έχρήτο. καί τοις άκροαταις δέ τούτο τό έθος παρέδωκεν. έχρή­
το δέ καί εύφημίςι προς τούς κρείττονας καί έν παντί καιρφ μνήμην 
έποιειτο καί τιμήν τών θεών, ώστε καί παρά τό δειπνον σπονδάς 
έποιειτο τοις θεοις καί παρήγγελλεν έφ’ ήμέρςι έκάστη ύμνειν τούς 
κρείττονας. προσειχε δέ καί φήμαις καί μαντείαις καί κληδόσιν, 
όλως πάσι τοις αύτομάτοις. 150. έπέθυε δέ θεοις λίβανον, κέγ- 
χρους, πόπανα, κηρία, σμύρναν, τά άλλα θυμιάματα* ζώα δέ αύτός 
ούκ έθυεν ούδέ τών θεωρητικών φιλοσόφων ούδείς, τοις δέ άλλοις 
τοις άκουσματικοις ή τοις πολιτικοις προστέτακτο σπανίως έμψυ­
χα θύειν, ήπου άλεκτρυόνα ή άρνα ή άλλο τι τών νεογνών, βούς δέ
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Zahl beruhte und dem Wesen der Götter so verwandt wie nur möglich 
war. Dies kann man an folgendem erkennen (denn man muss auch 
eine Tatsache anführen, um das Gesagte zu erhärten): Abaris beschäf­
tigte sich immer noch fortwährend mit seinen gewohnten Opferhand­
lungen und der von allen Barbaren eifrig betriebenen Vorschau durch 
Opfer (vor allem Vogelopfer, deren Eingeweide man für besonders 
exakte Erkenntnismittel hält). Pythagoras wollte ihm das Streben nach 
der Wahrheit nicht rauben, ihm diese aber auf zuverlässigere Weise 
und ohne Blutvergießen verschaffen, zumal der Hahn seiner Meinung 
nach dem Sonnengotte heilig war93. So lehrte er ihn die sogenannte 
„letzte Wahrheit“ durch die Zahlenwissenschaft in knapper Zusam­
menstellung. 148. Seiner Frömmigkeit entsprang auch seine Bereit­
schaft, alles zu glauben, was die Götter betraf. Gebot er doch stets, 
nichts Wunderbares, das über die Götter gesagt würde, und auch keine 
der „göttlichen Lehren“ anzuzweifeln, da die Götter ja alles vermoch­
ten. Mit den „göttlichen Lehren“, denen man vertrauen musste, waren 
die des Pythagoras gemeint. Das überlieferte Vertrauen in den Wahr­
heitsgehalt ihrer Lehren ging sehr weit: Dem Eurytos aus Kroton, 
einem Schüler des Philolaos, berichtete ein Hirte, er habe mittags die 
Stimme des Philolaos aus dem Grabe gehört, als sänge dieser. Philo­
laos war damals schon viele Jahre tot. „Bei den Göttern!“, sagte da­
rauf Eurytos, „welche Tonfolge sang er?“ -  Pythagoras selbst wurde 
von jemandem gefragt, worauf es hindeute, dass er seinen lang ver­
storbenen Vater im Traume gesehen und sich mit ihm unterhalten ha­
be. Pythagoras erwiderte: „Auf nichts! Denn auch, dass du jetzt mit 
mir redest, deutet nicht auf etwas hin94.“
149. Des Pythagoras Kleidung war weiß und rein, ebenso auch seine 
Laken. Alles derartige soll aus Leinenzeug gewesen sein, Felle be­
nutzte er nicht95. Auch seinen Zuhörern gab er diese Sitte weiter. 
Schweigen und nur gute Worte brachte er den höheren Mächten entge­
gen, bei jeder Gelegenheit gedachte er der Götter und ehrte sie: Auch 
beim Mahle brachte er ihnen Trankopfer dar und gebot, Tag für Tag 
die höheren Mächte durch Gesänge zu preisen. Er achtete auch auf zu­
fällige Äußerungen96, auf Weissagungen und Götterstimmen, über­
haupt auf alle Zeichen, die sich von selbst einstellten. 150. Er opferte 
den Göttern Weihrauch, Hirse, Kuchen, Waben, Myrrhe und anderes 
Räucherwerk97. Lebewesen opferte er selbst nicht, und auch keiner der 
kontemplativen Philosophen tat dies. Den übrigen, Akusmatikem und 
Politikern98, war vorgeschrieben, Beseeltes nur selten zu opfern: ent­
weder einen Hahn oder ein Lamm oder sonst ein Neugebomes; Rinder
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μή θύειν. κάκεινο δε της εις θεούς τιμής αυτού τεκμήριον, τό 
παρηγγέλθαι μηδέποτε όμνύναι θεών όνόμασι καταχρωμένους. διό- 
περ και Σύλλος, εις των εν Κρότωνι Πυθαγορείων, υπέρ τού μή 
όμόσαι χρήματα άπέτισε, καίτοι εύορκήσειν μέλλων. άναφέρεταί 
γε μην εις τούς Πυθαγορικούς και τοιόσδε τις όρκος, αιδώ μεν ποι­
ούμενων όνομάζειν Πυθαγόραν [85] (ώσπερ και θεών όνόμασι 
χρήσθαι πολλήν φειδώ έποιούντο), διά δε τής εύρέσεως τής τε- 
τρακτύος δηλούντων τον άνδρα*
ου, μά τον άμετέρας σοφίας εύρόντα τετρακτύν,
παγάν αέναου φύσεως ριζώματ’ έχουσαν.
151. όλως δέ φασι Πυθαγόραν ζηλωτήν γενέσθαι τής Όρφέως ερμη­
νείας τε καί διαθέσεως καί τιμάν τούς θεούς Όρφει παραπλησίως, 
ίσταμένους αύτούς έν τοις άγάλμασι καί τώ χαλκώ, ού ταις ήμε- 
τέραις συνεζευγμένους μορφαις, άλλα τοις ίδρύμασι τοις θείοις, 
πάντα περιέχοντας καί πάντων προνοοϋντας καί τφ παντί την φύσιν 
καί την μορφήν όμοίαν έχοντας, άγγέλλειν δέ αύτών τούς καθαρ­
μούς καί τάς λεγομένας τελετάς, την άκριβεστάτην εϊδησιν αύτών 
έχοντα. έτι δέ φασι καί σύνθετον αύτόν ποιήσαι την θείαν φιλοσο­
φίαν καί θεραπείαν, ά μέν μαθόντα παρά τών ’Ορφικών, ά δέ παρά 
τών Αιγυπτίων ιερέων, ά δέ παρά Χαλδαίων καί μάγων, ά δέ παρά 
τής τελετής τής έν Έλευσινι γινομένης, έν Ίμβρφ τε καί Σαμο­
θράκη καί Λήμνφ, καί εϊ τι παρά τοις κοινοις, καί περί τούς Κελ- 
τούς δέ καί την Ίβηρίαν. 152. έν δέ τοις Λατίνοις άναγινώσκεσθαι 
τού Πυθαγόρου τον ιερόν λόγον, ούκ εις πάντας ούδ’ ύπό πάντων, 
άλλ’ ύπό τών μέν έχόντων έτοίμως προς τήν τών άγαθών διδασκα­
λίαν καί μηδέν αισχρόν έπιτηδευόντων. [86] λέγειν δέ αύτόν τρις 
σπένδειν τούς άνθρώπους καί μαντεύεσθαι τον ’Απόλλωνα έκ τρί­
ποδος διά τό καί τήν τριάδα πρώτον φύναι τον άριθμόν. ’Αφροδίτη 
δέ τι θυσιάζειν έκτη διά τό πρώτον τούτον τον άριθμόν πάσης μέν 
άριθμού φύσεως κοινωνήσαι, κατά πάντα δέ τρόπον μεριζόμενον 
όμοιον λαμβάνειν τήν τε τών άφαιρουμένων καί τήν τών καταλει- 
πομένων δύναμιν. Ήρακλει δέ δειν θυσιάζειν όγδοη τού μηνός 
ίσταμένου σκοπούντας τήν έπτάμηνον αύτού γένεσιν. 153. λέγει δέ 
καί εις ιερόν είσιέναι δειν καθαρόν ίμάτιον έχοντα καί έν ω μή 
έγκεκοίμηταί τις, τον μέν ύπνον τής άργίας καί τό μέλαν καί τό 
πυρρόν, τήν δέ καθαρειότητα τής περί τούς λογισμούς ίσότητος καί
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aber keinesfalls. Ein sicherer Beweis dafür, wie sehr er die Götter ehr­
te, ist auch, dass von ihm das Gebot stammt, nie zu schwören" und 
dabei die Namen der Götter zu missbrauchen. Eben darum hat auch 
Syllos, ein Pythagoreer in Kroton, um der Verweigerung des Eides 
willen eine Geldbuße bezahlt, obwohl sein Eid wahr gewesen wäre. 
Den Pythagoreem schreibt man auch etwa folgende Eidesformel zu -  
scheuten sie sich doch, Pythagoras mit Namen zu nennen, wie sie ja 
auch mit Göttemamen sehr sparsam umgingen; sie bezeichneten den 
Meister durch die Erfindung der Tetraktys100:
Nein, bei Ihm, der die „Heilige Vier“ unsrer Weisheit erfunden,
Quell der Wurzelkräfte des immerströmenden Werdens.
151. Im ganzen soll Pythagoras in Redeweise und Gesinnung dem 
Orpheus nachgeeifert haben; auch ehrte er die Götter ähnlich wie Or­
pheus: die Götter stelle man zwar als solche in Standbildern101 und Erz 
auf, sie seien aber nicht an unsere Gestalten gebunden, sondern an 
göttliche Formen, alles umfassend, alles vorausbedenkend und an 
Wuchs und Gestalt dem All ähnlich. Deren Läuterungsriten und was 
man die „Mysterien“ nenne, verkünde er, da er die genaueste Kenntnis 
von ihnen habe. Weiter soll er die göttliche Philosophie und den Kult 
als Synthese gestaltet haben, indem er das eine bei den Orphikern 
lernte, das andere bei den ägyptischen Priestern, wieder anderes bei 
den Chaldäern und Magiern, manches auch aus den Mysterien in 
Eleusis, Imbros, Samothrake und Lemnos und einzelnes bei den 
Mystenvereinigungen102 und bei den Kelten und Iberern. 152. Bei den 
Latinern wurde, wie es heißt, die „Heilige Rede“ des Pythagoras gele­
sen, freilich nicht vor allen und nicht von allen, sondern nur von sol­
chen, die103 bereitwillig das Gute lernen wollten und keine schimpfli­
chen Tätigkeiten ausübten. Man schreibt ihm auch das Wort zu, die 
Menschen sollten dreimal Trankopfer darbringen, und Apollon weis­
sage vom Dreifuß aus, weil104 die Dreiheit als erste Zahl entstand. Der 
Aphrodite solle man am sechsten Tage etwas opfern, weil diese Zahl 
als erste mit allen Arten von Zahlen Gemeinschaft habe und auf jede 
Weise zerlegt, das gleiche Produkt aus den abgezogenen und übrigge­
bliebenen Zahlen ergebe105. Dem Herakles aber müsse man am achten 
Tage des beginnenden Monats opfern im Hinblick auf dessen Geburt 
nach sieben Monaten. 153. Auch ist es sein Gebot, man solle das 
Heiligtum in einem reinen Gewände betreten, in dem noch niemand 
geschlafen habe, denn der Schlaf, das Schwarze und Rotbraune zeuge 
von Trägheit, Reinlichkeit aber zeuge von Gleichmaß im Denken und
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δικαιοσύνης μαρτυρίαν άποδιδούς. παραγγέλλει δέ, έν ίερώ άν τι 
ακούσιον αίμα γένηται, ή χρυσφ ή θαλάττη περιρραίνεσθαι, τώ 
πρώτω γενομένφ και <τώ> καλλίστψ των οντων σταθμώμενος την τι­
μήν των απάντων, λέγει δε και μή τίκτειν έν ίερώ* ού γάρ είναι 
όσιον έν ίερφ καταδεισθαι τό θειον της ψυχής εις τό σώμα.
154. παραγγέλλει δε έν εορτή μήτε κείρεσθαι μήτε όνυχίζεσθαι, 
τήν ήμετέραν αύξησιν των αγαθών ούχ ήγούμενος δειν τήν τών 
θεών άπολείπειν αρχήν, λέγει δε και φθείρα έν ίερώ μή κτείνειν, 
ούδενός τών περιττών καί φθαρτικών [87] νομίζων δειν μεταλαμβά- 
νειν τό δαιμόνιον. κέδρφ δε λέγει καί δάφνη καί κυπαρίττφ καί 
δρυΐ καί μυρρίνη τούς θεούς τιμάν, καί μηδέν τούτοις άποκαθαί- 
ρεσθαι τού σώματος μηδέ σχινίζειν τούς όδόντας, ταύτην πρώτην 
γονήν της ύγράς φύσεως καί τροφήν τής πρώτης καί κοινοτέρας 
ύλης ύπολαμβάνων. έφθόν δε παραγγέλλει μή όπτάν, τήν πραότητα 
λέγων μή προσδεισθαι τής οργής, κατακάειν δε ούκ εϊα τά σώματα 
τών τελευτησάντων, μάγοις άκολούθως, μηδενός τών θείων τό θνη­
τόν μεταλαμβάνειν έθελήσας. 155. τούς δε τελευτήσαντας έν λευ- 
καις έσθήσι προπέμπειν όσιον ένόμιζε, τήν άπλήν καί τήν πρώτην 
αίνιττόμενος φύσιν κατά τον άριθμόν καί τήν άρχήν τών πάντων, 
εύορκειν δε πάντων μάλιστα παραγγέλλει, έπεί μακρόν τούπίσω, 
θεοις δ’ ούδέν μακρόν είναι, πολλώ δε μάλλον άδικεισθαι όσιον 
είναι λέγει ή κτείνειν άνθρωπον (έν φδου γάρ κεισθαι τήν κρί- 
σιν), έκλογιζόμενον τάς περί τήν ψυχήν καί τήν ούσίαν αύτής τήν 
πρώτην τών οντων φύσεις, κυπαρισσίνην δε μή δειν κατασκευά- 
ζεσθαι σορόν ύπαγορεύει διά τό κυπαρίσσινον γεγονέναι τό τού 
Διός σκήπτρον ή δι* άλλον τινά μυστικόν λόγον, σπένδειν δε προ 
τραπέζης παρακαλει Διός σωτήρος καί Ήρακλέους καί Διοσκόρων, 
τής τροφής ύμνοϋντας τον άρχηγόν καί τον ταύτης ήγεμόνα Δία, καί 
τον Ήρακλέα [καί] τήν δύναμιν τής φύσεως, καί τούς Διοσκόρους 
τήν συμφωνίαν τών άπάντων. 156. σπονδήν δε μή καταμύοντα προσ- 
φέρεσθαι δειν φησν ούδέν γάρ τών καλών [88] άξιον αισχύνης καί 
αίδούς διελάμβανεν. όταν δέ βροντήση, τής γής άψασθαι παρήγγελ- 
λε, μνημονεύοντας τής γενέσεως τών δντων. είσιέναι δέ εις τά ιερά 
κατά τούς δεξιούς τόπους παραγγέλλει, έξιέναι κατά τούς άριστε-
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von Gerechtigkeit. Seine Weisung ist, wenn im Heiligtum versehent­
lich Blut fließe, solle man sich entweder durch Gold oder durch Be­
sprengen mit Meerwasser reinigen: So maß106 er den Wert aller Dinge 
an dem ersten, was entstand (dem Ozean) und dem Schönsten, was es 
gibt (dem Golde). Von ihm stammt das Verbot, im Heiligtum zu gebä­
ren; denn es sei wider heiliges Recht, wenn im Heiligtum der göttliche 
Teil der Seele in den Leib hinab gefesselt werde.
154. Für Festtage gilt ein Gebot, sich weder Haare noch Nägel zu 
schneiden, denn nach seiner Auffassung darf man sich der Herrschaft 
der Götter nicht aus Eigennutz entziehen. Auch eine Laus -  so lautet 
sein Wort -  solle man im Heiligtum nicht töten, denn das Göttliche 
dürfe an nichts Überflüssigem und Schädlichem Anteil bekommen. 
Zeder, Lorbeer, Zypresse, Eiche und Myrte sollten dazu dienen, die 
Götter zu ehren; darum solle man mit diesen nicht den Körper reini­
gen und diese Hölzer auch nicht zur Zahnpflege zerkauen. Hielt er 
doch dieselben für die erste Frucht der feuchten Natur und das von der 
ersten und allgemeinen Materie Genährte. Gekochtes soll man nach 
seinem Gebot nicht braten, denn die Sanftheit bedürfe keineswegs 
mehr des Zorns. Toten Verbrennung ließ er nicht zu, ganz im Sinne der 
Magier, denn er wünschte nicht, dass das Sterbliche an einem Göttli­
chen107 Anteil bekomme. 155. Den Verstorbenen in weißen Gewän­
dern das Geleit zu geben, hielt er für göttliches Recht; geheimnisvoll 
deutete er damit die einfache, erste Natur an -  im Sinne der Zahl und 
somit des Ursprungs aller Dinge108. Sein wichtigstes Gebot ist, nur 
gute Eide zu schwören, denn lang sei die Zukunft, für Götter sei aber 
nichts lang. Auch sei es bei weitem gerechter vor den Göttern, Un­
recht zu leiden, als einen Menschen zu töten (denn der Unterwelt sei 
das Urteil Vorbehalten), wenn man erwäge, wie es von Natur um die 
Seele und um ihr Wesen bestellt sei, welches das erste sei von allem, 
was ist. Nach seiner Anweisung sollte man aus Zypressenholz keinen 
Sarg herstellen, da Zeus’ Zepter aus Zypressenholz sei, oder noch aus 
einem anderen mystischen Grunde. Er gebot, bei Tische solle man 
Trankopfer spenden: Zeus dem Erhalter, Herakles und den Dioskuren, 
und dabei Zeus als den Stifter und Leiter der Ernährung lobpreisen, 
Herakles als die Kraft der Natur und die Dioskuren als den Zusam­
menklang aller Dinge. 156. Das Trankopfer dürfe man nicht mit ge­
schlossenen Augen darbringen, denn nichts Edles verdiente nach sei­
nem Urteil Scham und Scheu. Weiter gebot er, wenn es donnere, die 
Erde zu berühren, eingedenk des Werdens dessen, was ist109. Heiligtü­
mer solle man von rechts betreten und nach links verlassen; die rechte
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ρους, τό μέν δεξιόν αρχήν τού περιττού λεγομένου των αριθμών 
και θειον τιθέμενος, τό δε αριστερόν τού αρτίου καί διαλυομένου 
σύμβολον τιθέμενος.
τοιούτός τις ό τρόπος λέγεται αύτού γεγονέναι της περί την 
ευσέβειαν έπιτηδεύσεως, καί τάλλα δέ, όσα παραλείπομεν περί 
αυτής, από των είρημένων ένεστι τεκμαίρεσθαι, ώστε περί μέν 
τούτου παύομαι λέγων.
157. Περί δέ τής σοφίας αύτού, ως μέν άπλώς είπειν, μέγιστον έστω 
τεκμήριον τά γραφέντα υπό των Πυθαγορείων ύπομνήματα, περί 
πάντων έχοντα την αλήθειαν, καί στρογγύλα μέν περί τά άλλα πάν­
τα, άρχαιοτρόπου δέ καί παλαιού πίνου διαφερόντως ώσπερ τίνος 
άχειραπτήτου χνού προσπνέοντα, μετ’ έπιστήμης δέ δαιμόνιας 
άκρως συλλελογισμένα, ταις δέ έννοίαις πλήρη τε καί πυκνότατα, 
ποικίλα τε άλλως καί πολύτροπα τοις είδεσι καί ταις ΰλαις, 
άπέρισσα δέ έξαιρέτως άμα καί άνελλιπή τή φράσει καί πραγμά­
των έναργών καί άναμφιλέκτων ως ότι μάλιστα μεστά μετά άπο- 
δείξεως έπιστημονικής καί πλήρους, τό λεγόμενον, συλλογισμού, 
εΐ τις αίς προσήκεν όδοις κεχρημένος έπ’ αύτά ΐοι, μή παρέργως 
μηδέ παρηκουσμένως άφοσιούμενος. ταύτα τοίνυν άνωθεν τήν περί 
των νοητών καί τήν περί θεών έπιστήμην παραδίδωσιν. 158. έπειτα 
τά φυσικά πάντα άναδιδάσκει, την τε ήθικήν φιλοσοφίαν καί τήν 
λογικήν έτελειώσατο, μαθήματά τε παντοια παραδίδωσι καί 
έπιστημας τάς άρίστας, όλως τε ούδέν έστιν εις γνώσιν έληλυθός 
περί [89] ότουούν παρά άνθρώποις, ό μή έν τοις συγγράμμασι τού- 
τοις διηκρίβωται. εί τοίνυν όμολογειται τά μέν Πυθαγόρου είναι 
τών συγγραμμάτων τών νυνί φερομένων, τά δέ άπό τής άκροάσεως 
αύτού συγγεγράφθαι, καί διά τούτο ούδέ έαυτών έπεφήμιζον αύτά, 
άλλά εις Πυθαγόραν άνέφερον αύτά ως έκείνου όντα, φανερόν έκ 
πάντων τούτων ότι Πυθαγόρας πόσης σοφίας έμπειρος ήν άποχρών- 
τως. λέγουσι δέ γεωμετρίας αύτόν έπί πλειον έπιμεληθήναν παρ’ 
Αίγυπτίοις γάρ πολλά προβλήματα γεωμετρίας έστίν, έπείπερ έκ 
παλαιών έτι καί άπό θεών διά τάς τού Νείλου προσθέσεις τε καί 
άφαιρέσεις άνάγκην έχουσι πάσαν έπιμετρειν ήν ένέμοντο γήν 
Αιγυπτίων οί λόγιοι, διό καί γεωμετρία ώνόμασται. άλλ’ ούδ’ ή τών 
ούρανίων θεωρία παρέργως αύτοις κατεζήτηται, ής καί αύτής έμ- 
πείρως ό Πυθαγόρας είχε, πάντα δή τά περί τάς γραμμάς θεωρήμα­
τα έκειθεν έξηρτήσθαι δοκει* τά γάρ περί λογισμούς καί άριθμούς
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Seite verstand er nämlich als den Ursprung des sogenannten Ungera­
den in der Welt und als etwas Göttliches, die linke als Sinnbild des 
Geraden und dessen, was sich auflöst110.
So etwa war, wie es heißt, die Art und Weise, wie er sich um die 
Frömmigkeit bemühte. Alles weitere hierüber, was wir übergehen, 
kann man aus dem Gesagten herleiten. Darum schließe ich die Be­
handlung dieses Gegenstandes ab.
(XXIX] 157. Für seine Weisheit, um es in einem Worte zu sagen, 
seien als bedeutendstes Zeugnis die Aufzeichnungen der Pythagoreer 
genannt, die über alle Dinge die Wahrheit enthalten; sie sind abgerun­
det und konzentriert in jeder Beziehung, vor allem aber ist ihnen in 
besonderer Weise der Duft und die schwerzufassende Patina hoher Al­
tertümlichkeit eigen. Mit übermenschlichem Wissen bis ins letzte 
durchdacht, sind sie gedankenreich und sehr dicht, bunt und mannig­
faltig in Formen und Stoffen, in ungewöhnlicher Weise weder zu breit 
noch zu knapp in der Darstellung und so erfüllt wie nur möglich mit 
einleuchtenden, unbestreitbaren Tatsachen, verbunden mit wissen­
schaftlichem Beweis und sogenannten „vollen Schlüssen“; sofern man 
an sie auf den gebührenden Wegen herangeht und nicht nur nebenbei, 
mit halbem Ohre und oberflächlich. Dieses Wissen über das In­
telligible und über die Götter vermittelt Pythagoras von Grund auf.
158. Sodann lehrt er auch alle Gebiete der Naturlehre, hat die Ethik 
und Logik vollständig bewältigt und vermittelt mannigfaltige mathe­
matische Lehren und die besten Formen des Wissens. Überhaupt ist 
alles, was den Menschen je über etwas zur Kenntnis gelangt ist, in die­
sen Schriften aufs genaueste behandelt. Wenn nun zugegebenermaßen 
die gegenwärtig umlaufenden Schriften zum Teil von Pythagoras 
stammen, zum andern Teil auf Grund seines mündlichen Vortrags auf­
gezeichnet sind (darum haben die Pythagoreer diese Schriften auch 
nicht für ihr Eigentum ausgegeben, sondern sie dem Pythagoras als 
sein Werk zugeschrieben), so ist aus alledem klar, dass Pythagoras zur 
Genüge in aller Weisheit erfahren war. Besondere Sorgfalt soll er auf 
die Geometrie verwandt haben. Bei den Ägyptern gibt es nämlich vie­
le geometrische Aufgaben, sind doch unter den Ägyptern die Kundi­
gen seit alters von seiten der Götter gezwungen, alles bebaute Land zu 
vermessen, da der Nil immer wieder Land anschwemmt und anderes 
hinwegspült. Daher hat auch die Geometrie („Erdmessung“) ihren Na­
men. Auch die Sternkunde haben sie nicht nur beiläufig erforscht -  in 
ihr war Pythagoras ja ebenfalls bewandert. Alle Lehrsätze über die Li­
nien scheinen nämlich aus jenem Lande zu stammen, während die
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υπό των περί την Φοινίκην φασίν εύρεθήναι. τά γάρ ούράνια θεω­
ρήματα κατά κοινόν τινες Αίγυπτίοις και Χαλδαίοις άναφέρουσι.
159. ταϋτα δή πάντα φασί τον Πυθαγόραν παραλαβόντα καί 
συναυξήσαντα τάς έπιστήμας προαγαγειν τε και όμού σαφώς και 
έμμελώς τοις αύτού άκροωμένοις δειξαι.
φιλοσοφίαν μεν ούν πρώτος αυτός ώνόμασε, και όρεξιν αυτήν 
ειπεν είναι και οίονεί φιλίαν σοφίας, σοφίαν δε έπιστήμην της έν 
τοις ούσιν άληθείας. όντα δε ήδει και έλεγε τά άυλα καί άίδια καί 
μόνα δραστικά, όπερ έστί τά άσώματα, όμωνύμως δε λοιπόν όντα 
κατά μετοχήν αυτών οϋτως καλούμενα σωματικά είδη καί υλικά, 
γεννητά [90] τε καί φθαρτά καί όντως ουδέποτε όντα, την δε σοφίαν 
έπιστήμην είναι τών κυρίως δντων, άλλ’ ούχί τών όμωνύμως, έπει- 
δήπερ ούδέ επιστητά ύπάρχει τά σωματικά ούδέ έπιδέχεται γνώ- 
σιν βεβαίαν, άπειρα τε όντα καί έπιστήμη άπερίληπτα καί οίονεί 
μή όντα κατά διαστολήν τών καθόλου καί ούδέ δρω ύποπεσειν εύ- 
περιγράφως δυνάμενα. 160. τών δε φύσει μή έπιστητών ούδέ 
έπιστήμην οιόν τε έπινοήσαι* ούκ άρα όρεξιν της μή ύφεστώσης 
έπιστήμης είκός είναι, άλλά μάλλον της περί τά κυρίως όντα καί 
αεί κατά τά αύτά καί ώσαύτως διαμένοντα καί τη ‘όντα’ προσηγο- 
ρίςχ αεί συνυπάρχοντα. καί γάρ τη τούτων καταλήψει συμβέβηκε 
καί την τών όμωνύμως όντων παρομαρτειν, ούδέ έπιτηδευθεισάν 
ποτέ, οία δή τη καθόλου έπιστήμη ή τού κατά μέρος, ‘τοιγάρ περί 
τών καθόλου’ φησίν Άρχύτας ‘καλώς διαγνόντες έμελλον καί περί 
τών κατά μέρος, οία έντί, καλώς όψεισθαι.’ διόπερ ού μόνα ούδέ 
μονογενή ούδέ άπλά ύπάρχει τά όντα, ποικίλα δέ ήδη καί [τά] 
πολυειδή θεωρείται, τά τε νοητά καί άσώματα, ών τά όντα ή 
κλήσις, καί τά σωματικά καί ύπ’ αϊσθησιν πεπτωκότα, ά δή κατά 
μετοχήν κοινωνει τού όντως γενέσθαι. 161. περί δέ τούτων άπάν- 
των έπιστήμας παρέδωκε τάς οίκειοτάτας καί ούδέν παρέλιπεν 
άδιερεύνητον. καί τάς κοινάς δέ έπιστήμας, ώσπερ τήν άποδεικτι- 
κήν καί τήν οριστικήν καί τήν διαιρετικήν, παρέδωκε τοις άνθρώ- 
ποις, ώς έστιν άπό τών Πυθαγορικών ύπομνημάτων είδέναι. είώθει 
δέ [91] καί διά κομιδή βραχυτάτων φωνών μυρίαν καί πολυσχιδή
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Rechenkunst und Zahlenlehre von den Phöniziern erfunden worden 
sein soll. Die Himmelskunde wiederum schreiben manche gemeinsam 
den Ägyptern und Chaldäern zu. 159. Dies alles soll Pythagoras über­
nommen und noch erweitert haben; so brachte er die Wissenschaften 
voran und stellte sie zugleich klar und wohlgeordnet seinen Hörem 
dar.
Pythagoras gab als erster der Philosophie diesen Namen111. Er be- 
zeichnete sie als ein Streben nach Weisheit und gewissermaßen als 
eine Freundschaft mit ihr. Weisheit aber sei das Wissen um die Wahr­
heit im Seienden. Unter Seiendem verstand er das Immaterielle, Ewi­
ge, allein Bewirkende, das heißt das Körperlose. Nur durch Namens­
gleichheit heißen weiterhin „seiend“ (aber einzig, weil sie am wahr­
haft Seienden teilhaben): Körperliches, Materielles, das entsteht und 
vergeht und in Wirklichkeit keineswegs „ist“. Weisheit aber sei Wis­
sen des im strengen Sinne und nicht nur der Namensgleichheit nach 
„Seienden“. Ist doch das Körperliche nicht wissbar und lässt auch kei­
ne sichere Erkenntnis zu, da es unbegrenzt, durch Wissen nicht be­
greifbar und wegen seines Abstandes von den Allgemeinbegriffen 
gewissermaßen nicht seiend und nicht einmal durch eine klare Defini­
tion umschreibbar ist. 160. Was aber von Natur nicht wissbar ist, da­
von kann man auch kein Wissen erstreben, denn es kann kein Trach­
ten nach einem Wissen ohne Substanz geben, vielmehr nach einem 
Wissen um das im strengen Sinne Seiende, das immer in derselben 
Weise im gleichen Zustand verharrt und der Bezeichnung „seiend“ 
immer wesenhaft entspricht. Dem Begreifen dieser Dinge folgt näm­
lich notwendig auch das Erfassen des nur der Namensgleichheit nach 
Seienden, auch ohne dass man je eigens danach gestrebt hätte: so wie 
der Kenntnis des Allgemeinen die des Besonderen. „Da sie das Allge­
meine klar durchschaut hatten“, sagt Archytas112, „so mussten sie auch 
über die Beschaffenheit der Einzeldinge richtig urteilen.“ Darum sind 
die seienden Dinge weder einzig noch einzigartig noch einfach, son­
dern geben sich bereits als vielfältig und vielgestaltig zu erkennen. 
Dies gilt sowohl von den intelligiblen und körperlosen, die man „die 
seienden Dinge“ nennt, als auch von den körperlichen und wahrnehm­
baren, die im Sinne der Teilhabe mit dem eigentlichen Sein Gemein­
schaft haben. 161. Über all dies vermittelte er die Sachgemäßesten 
Kenntnisse und ließ nichts unerforscht. Aber auch die allgemeinen 
Kenntnisse, wie die Lehren vom Beweis, von der Definition und von 
der Diairesis teilte er den Menschen mit, wie man aus den pythago­
reischen Schriften erfahren kann. Er pflegte auch durch ganz kurze
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έμφασιν συμβολικώ τρόπφ τοίς γνωρίμοις άποφοιβάζειν, ώσπερ διά 
χειροχρήστων τινών λόγων ή μικρών τοίς όγκοις σπερμάτων ό 
Πύθιός τε και αύτή ή φύσις πλήθη άνήνυτα και δυσεπινόητα έννοι- 
ών και αποτελεσμάτων ύποφαίνουσι. 162. τοιούτον δή έστι'τό αρχή 
δε τοι ήμισυ παντός, άπόφθεγμα Πυθαγόρου αυτού, ού μόνον δε εν 
τω παρόντι ήμιστιχίψ, άλλα και έν έτέροις παραπλησίοις ό θειότα- 
τος Πυθαγόρας τά της αλήθειας ένέκρυπτε ζώπυρα τοις δυναμένοις 
έναύσασθαι, βραχυλογίςχ τινί έναποθησαυρίζων άπερίβλεπτον και 
παμπληθή θεωρίας έκτασιν, οιόνπερ καί έν τω αριθμώ δε τε πάντ 
έπέοικεν, δ δή πυκνότατα προς άπαντας άπεφθέγγετο, ή πάλιν έν 
τψ ‘φιλότης ίσότης, <ίσότης> φιλότης’, ή έν τω ‘κόσμος’ όνόματι, ή 
νη Δία έν τφ ‘φιλοσοφία’, ή καί έν τω ‘έστω’, ή καί έν τω **, ή [τό 
διαβοώμενον] έν τω ‘τετρακτύς’. ταύτα πάντα καί έτερα πλείω τοι- 
αύτα Πυθαγόρας πλάσματα καί ποιήματα εις ωφέλειαν καί έπαν- 
όρθωσιν των συνδιαγόντων έπενοειτο, καί ούτως σεβαστά ήν καί 
έξεθειάζετο υπό των συνιέντων, ώστε εις όρκου σχήματα περί- 
ίστατο τοις όμακόοις* [92]
ού, μά τον άμετέρςχ γενεφ παραδόντα τετρακτύν,
παγάν άενάου φύσεως ριζώματ έχουσαν.
τούτο μεν ούτω θαυμαστόν ήν τό είδος αύτού τής σοφίας.
163. των δ’ έπιστημών ούχ ήκιστά φασι τούς Πυθαγορείους τιμάν 
μουσικήν τε καί ιατρικήν καί μαντικήν, σιωπηλούς δε είναι καί 
άκουστικούς καί έπαινεισθαι παρ’ αύτοις τον δυνάμενον άκούσαι. 
τής δε ιατρικής μάλιστα μέν άποδέχεσθαι τό διαιτητικόν είδος καί 
είναι άκριβεστάτους έν τούτφ, καί πειράσθαι πρώτον μέν κατα- 
μανθάνειν σημεία συμμετρίας πόνων τε καί σίτων καί άνα- 
παύσεως, έπειτα περί αύτής τής κατασκευής τών προσφερομένων 
σχεδόν πρώτους έπιχειρήσαί τε πραγματεύεσθαι καί διορίζειν. 
άψασθαι δε χρκσμάτων> καί καταπλασμάτων έπί πλείω τούς Πυ­
θαγορείους τών έμπροσθεν, τά δε περί τάς φαρμακείας ήττον δοκι- 
μάζειν, αύτών δε τούτων τοίς προς τάς έλκώσεις μάλιστα χρήσθαι, 
<τά δέ> περί τάς τομάς τε καί καύσεις ήκιστα πάντων άποδέχεσθαι.
164. χρήσθαι δε καί ταίς έπφδαίς προς ένια τών άρρωστημάτων. 
ύπελάμβανον δε καί την μουσικήν μεγάλα συμβάλλεσθαι προς 
υγείαν, αν τις αύτή χρήται κατά τούς προσήκοντος τρόπους, 
έχρώντο δε καί Όμήρου καί Ησιόδου λέξεσι έξειλεγμέναις προς 
έπανόρθωσιν ψυχής.
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Aussprüche seinen Jüngern tausendfältigen und vielschichtigen Sinn 
symbolisch zu offenbaren, so wie Apollon Pythios durch handliche 
Sprüche oder wie die Natur selbst durch Samenkörner, die gering an 
Masse sind, eine unerschöpfliche und schwer zu durchschauende Fülle 
von Gedanken und Wirkungen erahnen lassen. 162. Solcher Art ist der 
Satz: „Der Anfang -  die Hälfte des Ganzen“, ein persönlicher Aus­
spruch des Pythagoras. Nicht nur in diesem Halbvers, sondern auch in 
anderen ähnlichen hat der göttliche Pythagoras die Feuerglut der 
Wahrheit verborgen für diejenigen, welche sie entfachen können. In 
knapper Form verschlüsselt speicherte er so eine unübersehbare Weite 
und reiche Fülle geistiger Schau. So auch in dem Satz: „Der Zahl -  es 
gleichet ihr alles“, den er sehr häufig vor allen Menschen aussprach. 
Oder auch in Sprüchen wie „Freundschaft ist Gleichheit, Gleichheit ist 
Freundschaft“ und in Bezeichnungen wie „Kosmos“ und natürlich 
„Philosophie“113, „Seinsheit“, ...114, „Tetraktys“115. Solche und noch 
weitere schöpferische Neubildungen dieser Art ersann Pythagoras, um 
seine Lebensgefährten zu fördern und zurechtzubringen; seine Worte 
wurden von denen, die sie verstanden, so sehr verehrt und vergöttert, 
dass sie unter den Mitschülern zur Eidesformel wurden:
Nein! Bei Ihm, der die Heilige Vier116 gab unsrem Geschlechte,
Quell der Wurzelkräfte des immerströmenden Werdens.
So bewundernswert war diese Form seiner Weisheit.
163. Unter den Wissenschaften sollen die Pythagoreer nicht zuletzt die 
Musik, die Heilkunst und die Wahrsagekunst geehrt haben117. Sie wa­
ren schweigsam und im Hören geübt; gelobt wurde bei ihnen, wer zu­
zuhören verstand. In der Medizin erkannten sie am meisten die Diäte­
tik an. Darin sollen sie sehr genau gewesen sein: Erstens versuchten 
sie, Anzeichen zu erkennen, um das rechte Gleichgewicht zwischen 
Arbeit118, Nahrungsaufnahme und Ruhe zu finden; sodann haben sie 
sogar die Zubereitung der Speisen eigentlich erstmals zu erörtern und 
genau zu regeln begonnen. Öle119 und Salben sollen die Pythagoreer 
häufiger angewandt haben als frühere Ärzte, von Arzneien hielten sie 
weniger; davon benützten sie am meisten die Heilmittel gegen Schwä­
ren; Schneiden und Brennen ließen sie jedoch am allerwenigsten zu.
164. Auch Beschwörungen sollen sie gegen einzelne Erkrankungen 
angewandt haben120. Sie nahmen auch an, die Musik121 trage Wesent­
liches zur Gesundheit bei, wenn man sie in der rechten Weise ge­
brauche. Ebenfalls benützten sie Homer- und Hesiodworte, die so 
ausgewählt122 waren, dass sie die Seele zurechtbrachten.
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ώοντο δέ δειν κατέχειν καί διασώζειν έν τη μνήμη πάντα τα 
διδασκόμενα τε καί φραζόμενα, καί μέχρι τούτου συσκευάζεσθαι 
τάς τε μαθήσεις καί τάς ακροάσεις, μέχρι [93] δτου δύναται 
παραδέχεσθαι τό μανθάνον καί διαμνημονεϋον, ότι έκεινό έστιν ω 
δει γιγνώσκειν καί έν φ γνώμην φυλάσσειν. έτίμων γοϋν σφόδρα 
την μνήμην καί πολλήν αυτής έποιοϋντο γυμνασίαν τε καί έπι- 
μέλειαν, έν τε τώ μανθάνειν ού πρότερον άφιέντες τό διδασκόμε- 
νον, έως περιλάβοιεν βεβαίως τά έπί τής πρώτης μαθήσεως, καί 
καθ’ ήμέραν λεγομένων άνάμνησιν <ποιούμενοι> τόνδε τον τρόπον.
165. Πυθαγόρειος άνήρ ού πρότερον έκ τής κοίτης άνίστατο ή τά 
χθες γενόμενα πρότερον άναμνησθείη. έποιειτο δέ τήν άνάμνησιν 
τόνδε τον τρόπον, έπειράτο άναλαμβάνειν τή διανοίςχ, τί πρώτον 
ειπεν ή ήκουσεν ή προσέταξε τοις ένδον άναστάς καί τί δεύτερον 
καί τί τρίτον, καί περί των έσομένων ό αύτός λόγος* καί πάλιν αύ 
έξιών τίνι πρώτφ ένέτυχε καί τίνι δευτέρφ, καί λόγοι τίνες έλέχ- 
θησαν πρώτοι καί δεύτεροι καί τρίτοι, καί περί τών άλλων δέ ό 
αύτός λόγος, πάντα γάρ έπειράτο άναλαμβάνειν τη διανοίς* τά 
συμβάντα έν όλη τή ήμέρςι, οΰτω τή τάξει προθυμούμενος άναμιμ- 
νήσκεσθαι, ως ποτέ συνέβη γενέσθαι έκαστον αύτών. εί δέ πλείω 
σχολήν άγοι έν τώ διεγείρεσθαι, καί τά τρίτην ήμέραν συμβάντα 
τον αύτόν τρόπον έπειράτο άναλαμβάνειν. 166. καί έπί πλέον 
έπειρώντο τήν μνήμην γυμνάζειν* ούδέν γάρ μειζον προς έπι- 
στήμην καί έμπειρίαν καί φρόνησιν τού δύνασθαι μνημονεύειν.
άπό δή τούτων τών έπιτηδευμάτων συνέβη τήν ’Ιταλίαν πάσαν 
φιλοσόφων άνδρών έμπλησθήναι καί, πρότερον άγνοουμένης αύτής, 
ύστερον διά Πυθαγόραν Μεγάλην Ελλάδα κληθήναι, καί πλείσ- 
τους παρ’ αύτοις άνδρας φιλοσόφους [94] καί ποιητάς καί νομο- 
θέτας γενέσθαι. τάς τε γάρ τέχνας τάς ρητορικός καί τούς λόγους 
τούς έπιδεικτικούς καί τούς νόμους τούς γεγραμμένους παρ’ 
έκείνων εις τήν Ελλάδα συνέβη κομισθήναι, καί περί τών φυσι­
κών όσοι τινά μνείαν πεποίηνται, πρώτον Έμπεδοκλέα καί Παρμε- 
νίδην τον Έλεάτην προφερόμενοι τυγχάνουσιν, οϊ τε γνωμολο- 
γήσαί τι τών κατά τον βίον βουλόμενοι τάς ’Επιχάρμου διανοίας 
προφέρονται, καί σχεδόν πάντες αύτάς οι φιλόσοφοι κατέχουσι. 
περί μέν ούν τής σοφίας αύτού καί πώς άπαντας άνθρώπους έπί 
πλειστον εις αύτήν προεβίβασεν, έφ’ όσον έκαστος οΐός τε ήν 
μετέχειν αύτής, καί ως παρέδωκεν αύτήν τελέως, διά τούτων ήμιν 
είρήσθω.
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Sie glaubten, man müsse alles, was man lerne und was einem er­
klärt werde, im Gedächtnis festhalten und bewahren und sich im Ler­
nen und Hören danach richten, wieviel die lernende und sich erinnern­
de Instanz aufnehmen kann, denn sie ist es, mit der man erkennen und 
in der man das Erkannte bewahren muss. Sie schätzten somit das 
Gedächtnis sehr und übten es mit aller Sorgfalt; beim Lernen ließen 
sie nicht eher ab vom Gegenstand, als bis sie die ersten Grundlagen 
der Lehre sicher begriffen hatten, und wiederholten täglich, was ihnen 
gesagt wurde, auf folgende Weise.
165. Ein Pythagoreer stand nicht vom Lager auf, ehe er sich, was 
gestern geschehen war, in Erinnerung gerufen hatte. Dabei ging er 
folgendermaßen vor: Er versuchte in Gedanken zu wiederholen, was 
er zuerst gesagt oder gehört oder nach dem Aufstehen als erstes den 
Hausdienern befohlen hatte, was als zweites und was als drittes. Eben­
so überdachte er auch das Zukünftige. Weiter überlegte er, wem er 
beim Hinausgehen als erstem begegnet war und wem als zweitem, und 
welche Reden als erste, zweite und dritte geführt worden waren. Für 
das Weitere gilt dasselbe. Versuchte er doch alle Ereignisse des 
ganzen Tages in Gedanken zu wiederholen, in der Absicht, sich an 
jedes Einzelne in der tatsächlichen Reihenfolge zu erinnern. Hatte er 
aber nach dem Aufwachen mehr Zeit, so versuchte er auf dieselbe 
Weise zu wiederholen, was vorgestern geschehen war. 166. Auch 
noch weiter suchten sie das Gedächtnis zu üben, denn nichts trägt 
mehr zum Wissen bei, zur Erfahrung und zum vernünftigen Denken, 
als die Fähigkeit des Erinnems.
Durch diese Lebensformen kam es, dass Italien sich ganz mit 
Philosophen füllte. Während es bisher unbekannt gewesen war, nannte 
man es später um des Pythagoras willen Großgriechenland, und es gab 
dort in sehr großer Zahl Philosophen, Dichter und Gesetzgeber. Die 
rhetorischen Kunstlehren, epideiktischen Reden und schriftlichen 
Gesetzgebungswerke gelangten -  so fugte es sich -  aus dem Lande 
jener Männer nach Griechenland. Auch nennen alle, die Naturphiloso­
phen erwähnen, gerade an erster Stelle den Empedokles und den 
Eleaten Parmenides, und wer Sprüche voll Lebensweisheit Vorbringen 
will, fuhrt die Gedanken des Epicharm an, ja so gut wie alle 
Philosophen können diese Verse auswendig. Von seiner Weisheit, von 
seiner Art und Weise, die Menschen jeweils ihrer Auffassungsgabe 
entsprechend aufs beste voranzubringen und von der Vollkommenheit 
seiner Unterweisung darin soll hiermit genug gesagt sein.
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167. Περί δέ δικαιοσύνης, όπως αύτήν έπετήδευσε καί παρέδωκε 
τοις άνθρώποις, άριστα αν καταμάθοιμεν, εί άπό της πρώτης αρχής 
κατανοήσαιμεν αύτην καί άφ’ ών πρώτων αιτίων φύεται, τήν τε της 
αδικίας πρώτην αιτίαν κατίδοιμεν καί μετά τούτο αν εύροιμέν τε, 
ώς τήν μεν έφυλάξατο, την δ’ όπως καλώς έγγένηται παρεσκεύασεν. 
αρχή τοίνυν έστί δικαιοσύνης μεν τό κοινόν καί ίσον καί τό έγγυ- 
τάτω ενός σώματος καί μιας ψυχής όμοπαθειν πάντας, καί έπί τό 
αυτό τό έμόν φθέγγεσθαι καί τό άλλότριον, ώσπερ δη καί Πλάτων 
μαθών παρά των Πυθαγορείων συμμαρτυρεί. 168. τούτο τοίνυν 
άριστα άνδρών κατεσκεύασεν, εν τοις ήθεσι τό ίδιον παν εξ- 
ορίσας, τό δέ κοινόν αύξήσας μέχρι των έσχατων κτημάτων καί 
στάσεως αιτίων δντων καί ταραχής* κοινά γάρ πάσι πάντα καί 
ταύτά ήν, ίδιον δέ ούδείς ούδέν έκέκτητο. καί εί μέν ήρέσκετό 
<τις> τή κοινωνίςι, έχρήτο τοις κοινοίς κατά τό δικαιότατον, εί δέ 
μή, άπολαβών αν [95] τήν έαυτού ουσίαν καί πλείονα ής είσενη- 
νόχει εις τό κοινόν άπηλλάττετο. ούτως έξ άρχής τής πρώτης τήν 
δικαιοσύνην άριστα κατεστήσατο. μετά ταύτα τοίνυν ή μέν οίκείω- 
σις ή προς τούς άνθρώπους εισάγει δικαιοσύνην, ή δέ άλλοτρίωσις 
καί καταφρόνησις τού κοινού γένους άδικίαν έμποιει. ταύτην 
τοίνυν πόρρωθεν τήν οίκείωσιν ένθεΐναι βουλόμενος τοις άνθρώ- 
ποις καί προς τά ομογενή ζψα αυτούς συνέστησε, παραγγέλλων 
οικεία νομίζειν αύτούς ταύτα καί φίλα, ώς μήτε άδικείν μηδέν 
αύτών μήτε φονεύειν μήτε έσθίειν. 169. ό τοίνυν καί τοις ζώοις, 
διότι άπό των αύτών στοιχείων ήμίν ύφέστηκε καί τής κοινοτέρας 
ζωής ήμίν συμμετέχει, οίκειώσας τούς άνθρώπους πόσω μάλλον 
τοις τής όμοειδούς ψυχής κεκοινωνηκόσι καί τής λογικής τήν 
οίκείωσιν ένεστήσατο. έκ δέ ταύτης δήλον ότι καί τήν δικαιοσύ­
νην είσήγεν άπ’ άρχής τής κυριωτάτης παραγομένην. έπεί δέ 
πολλούς ένίοτε καί σπάνις χρημάτων συναναγκάζει παρά τό 
δίκαιόν τι ποιείν, καί τούτου καλώς προενόησε, διά τής οικονο­
μίας τά έλευθέρια δαπανήματα καί τά δίκαια ίκανώς έαυτφ παρα- 
σκευάζων. καί γάρ άλλως άρχή έστιν ή περί τον οικον δικαία 
διάθεσις τής όλης έν ταίς πόλεσιν εύταξίας* άπό γάρ τών οίκων αί
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[XXX] 167. Die Gerechtigkeit, wie er sie übte und den Menschen 
weitergab, können wir dann wohl am besten verstehen, wenn wir sie 
vom ersten Ursprung her und von den ersten Ursachen aus zu erken­
nen suchen, aus denen sie entsteht, und wenn wir die erste Ursache der 
Ungerechtigkeit in den Blick bekommen. Hierauf können wir finden, 
dass er sich vor der einen hütete, der andern aber den Weg bahnte, 
dass sie recht aufgenommen werde. Ursprung der Gerechtigkeit ist 
nun Gemeinschaft, gleiches Recht und eine Verbundenheit, in der alle 
ganz wie ein einziger Leib und eine einzige Seele dasselbe empfinden 
und mein und dein gleich bezeichnen, wie auch Platon, der es von den 
Pythagoreem erfahren hat, bezeugt. 168. Dies hat nun Pythagoras am 
besten von allen Menschen ins Werk gesetzt, indem er aus der We­
sensart seiner Jünger die Bindung an Privateigentum völlig verbannte 
und dafür den Sinn für das Gemeinsame verstärkte. Er ging dabei bis 
zu den geringfügigsten Besitztümern, da sie Zwietracht und Verwir­
rung stiften könnten. Gemeinsam gehörte allen alles ohne Unter­
schied, privat besaß keiner etwas; fand einer an der Gemeinschaft Ge­
fallen, so gebrauchte er die gemeinsamen Güter aufs gerechteste; an­
dernfalls nahm er seine eigene Habe und noch mehr als er zum ge­
meinsamen Besitz beigesteuert hatte und ging von dannen. So stellte 
Pythagoras die Gerechtigkeit von ihrem allerersten Ursprung aus auf 
festen Grund. Sodann stiftet auch das Vertrautwerden mit den Men­
schen Gerechtigkeit, die Entfremdung aber und die Verachtung der 
Gemeinschaft des Menschengeschlechts flößt Ungerechtigkeit ein. Da 
er nun dieses „Vertrautwerden“ den Menschen zutiefst einpflanzen 
wollte, brachte er sie auch mit den artverwandten Lebewesen in Be­
ziehung, indem er ihnen gebot, sich mit ihnen nah verbunden zu füh­
len, keinem ein Leides zu tun, keines zu morden, keines zu verzehren. 
169. Weil die Tiere aus denselben Elementen bestehen wie wir und in 
besonderer Weise mit uns gemeinsam am Leben Anteil haben, machte 
er die Menschen vertraut mit ihnen: Um wieviel mehr machte er dieje­
nigen miteinander vertraut, die auch an der Seele einer und derselben 
Art -  nämlich der vernünftigen -  teilhaben! Von dieser aus hat er 
offensichtlich auch die Gerechtigkeit eingeführt, denn das war ihr ei­
gentlichster Ursprung. Da manchmal auch Geldmangel viele mit dazu 
bestimmt, etwas Widerrechtliches zu tun, sorgte er auch für diesen 
Fall gut vor: Durch die Kunst des Haushaltens verschaffte er sich in 
genügender Menge Geldmittel, wie sie einem Freien gerechterweise 
zustehen. Auch sonst ist ja die gerechte Ordnung im einzelnen Haus­
wesen der Ursprung der guten Gesamtordnung in den Gemeinwesen;
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πόλεις συνίστανται. 170. φασί τοίνυν αύτόν τον Πυθαγόραν 
κληρονομήσαντα τον ’Αλκαίου βίον, τού μετά την εις Λακεδαίμονα 
πρεσβείαν τον βίον καταλύσαντος, ούδέν ήττον θαυμασθήναι κατά 
την οικονομίαν ή την φιλοσοφίαν, γήμαντα δε την γεννηθεισαν 
αύτώ θυγατέρα, μετά ταϋτα δε Μένωνι τώ Κροτωνιάτη συνοικήσα- 
σαν, άγαγειν οϋτως, ώστε παρθένον μεν ούσαν ήγεισθαι των χο­
ρών, γυναίκα δε γενομένην [96] πρώτην προσιέναι τοις βωμοις* 
τούς δε Μεταποντίνους, διά μνήμης έχοντας έτι τον Πυθαγόραν 
και μετά τούς αύτοϋ χρόνους, την μεν οικίαν αύτοϋ Δήμητρος 
Ιερόν τελέσαι, τον δε στενωπόν Μουσειον. 171. έπεί δε καί ΰβρις 
καί τρυφή πολλάκις καί νόμων ύπεροψία έπαίρουσιν εις άδικίαν, 
διά ταϋτα όσημέραι παρήγγελλε νόμ<ρ βοηθειν καί άνομίς* πολε- 
μειν. διά ταϋτα δε καί την τοιαύτην διαίρεσιν έποιείτο, ότι τό 
πρώτον τών κακών παραρρειν εϊωθεν εις τε τάς οικίας καί τάς 
πόλεις ή καλουμένη τρυφή, δεύτερον ϋβρις, τρίτον όλεθρος* όθεν 
<παρήγγελλεν> έκ παντός εϊργειν τε καί άπωθεισθαι τήν τρυφήν 
καί συνεθίζεσθαι άπό γενετής σώφρονί τε καί άνδρικώ βίω, δυσφη- 
μίας δε πόσης καθαρεύειν της τε σχετλιαστικής καί τής μαχίμου 
καί τής λοιδορητικής καί τής φορτικής καί γελωτοποιού. 172. προς 
τούτοις άλλο είδος δικαιοσύνης κάλλιστον κατεστήσατο, τό νομο­
θετικόν, δ προστάττει μεν ά δει ποιείν, άπαγορεύει δε ά μη χρή 
πράττειν, κρειττον δέ έστι καί τοϋ δικαστικού* τό μεν γάρ τώ 
ίατρικώ προσέοικε καί νοσήσαντας θεραπεύει, τό δέ τήν άρχήν 
ουδέ νοσειν <έφ, αλλά πόρρωθεν έπιμελειται τής έν τή ψυχή 
ύγείας. τούτου δέ οϋτως έχοντος νομοθέται πάντων άριστοι γεγό- 
νασιν οι Πυθαγόρς* προσελθόντες, πρώτον μέν Χαρώνδας ό Κατα- 
ναιος, έπειτα Ζάλευκος καί Τιμάρατος οι Λοκροις γράψαντες τούς 
νόμους, προς δέ τούτοις Θεαίτητος καί Έλικάων καί Αριστο­
κράτης [97] καί Φύτιος, οι 'Ρηγίνων γενόμενοι νομοθέται. καί πάν- 
τες ούτοι παρά τοις αύτών πολίταις ίσοθέων τιμών έτυχον. 173. ού 
γάρ καθάπερ Ηράκλειτος γράψειν ’Εφεσίοις έφη τούς νόμους, 
άπάγξασθαι τούς πολίτας ήβηδόν κελεύσας, άλλά μετά πολλής 
έννοιας καί πολιτικής έπιστήμης νομοθετειν έπεχείρησαν. καί τί 
δει τούτους θαυμάζειν, τούς άγωγής καί τροφής έλευθέρας μετα- 
σχόντας; Ζάμολξις γάρ Θρφξ ών καί Πυθαγόρου δούλος γενόμενος 
καί τών λόγων τών Πυθαγόρου διακούσας, άφεθείς έλεύθερος καί
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denn aus Häusern setzen sich die Gemeinwesen zusammen. 170. Py­
thagoras selbst soll nun, als er das Vermögen des Alkaios geerbt, der 
nach der Gesandtschaft nach Lakedaimon aus dem Leben geschieden 
war, als Hausvater nicht weniger Bewunderung erregt haben denn als 
Philosoph: Er heiratete, und als ihm eine Tochter -  die spätere Frau 
des Menon von Kroton -  geboren wurde, erzog er sie so gut, dass sie 
als Mädchen die Reigentänze anführte und später als Frau als erste an 
die Altäre trat. Die Metapontiner behielten Pythagoras, auch als er 
nicht mehr unter den Lebenden weilte, im Gedächtnis, weihten sein 
Haus zum Heiligtum der Demeter und machten aus der Gasse, an der 
es stand, ein Musenheiligtum. 171. Da aber Zuchtlosigkeit, Schwelge­
rei und Verachtung der Gesetze oft zu Ungerechtigkeit fuhren, gebot 
er Tag für Tag123, dem Gesetz zu Hilfe zu kommen und Ungesetzlich­
keit zu bekämpfen. Daher machte er auch folgende Unterscheidung: 
Als erstes Übel sickert gewöhnlich die sogenannte Schwelgerei in 
Häuser und Gemeinwesen ein, als zweites: Zuchtlosigkeit, als drittes: 
Verderben. Darum gebot er ihnen, die Schwelgerei ganz und gar von 
sich abzuwehren, sie nicht an sich heranzulassen, sich von klein auf an 
eine besonnene, mannhafte Lebensweise zu gewöhnen und rein zu 
sein von aller bösen Rede: von solcher, die Zorn und Streit erzeugt 
und auch von solcher, die schmäht, grobschlächtig ist und Lachen er­
regt. 172. Dazu stiftete er noch eine weitere Art der Gerechtigkeit, und 
zwar die edelste: Sie macht zur Gesetzgebung fähig. Sie gebietet, was 
man tun soll, und verbietet, was man nicht tun darf. Diese Art der Ge­
rechtigkeit steht höher als die richterliche, die zum Urteilen befähigt. 
Denn diese gleicht der Arztkunst und heilt die Erkrankten, jene aber 
verhindert von Anfang an das Kranksein und sorgt in langer Voraus­
sicht für die Gesundheit der Seele. Darum sind auch die Anhänger des 
Pythagoras die allerbesten Gesetzgeber: an erster Stelle Charondas 
von Katane, dann auch Zaleukos und Timaratos, die den Lokrem Ge­
setze gaben. Dazu Theaitetos, Helikaon, Aristokrates und Phytios, die 
Gesetzgeber von Rhegion. Sie alle wurden von ihren Mitbürgern 
göttergleich geehrt. 173. Verfuhren sie doch nicht wie Heraklit, der 
sagte, er werde den Ephesem Gesetze geben, und befahl, die erwach­
senen Bürger sollten sich Mann für Mann aufhängen124, sondern sie 
gingen mit viel Überlegung und politischem Wissen an das Gesetzge­
bungswerk. Warum soll man sie auch darob bewundern, da ihnen 
doch die Führung und Erziehung freier Männer zuteil geworden war? 
Zamolxis nämlich, der ein Thraker war und als Sklave des Pythagoras 
dessen Reden gewissenhaft hörte, kam nach seiner Freilassung zu den
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παραγενόμενος προς τούς Γέτας, τούς τε νόμους αύτοις έθηκε, 
καθάπερ και έν άρχή δεδηλώκαμεν, και προς την ανδρείαν τούς 
πολίτας παρεκάλεσε, την ψυχήν αθάνατον είναι πείσας. έτι καί 
νυν οί Γαλάται πάντες καί οί Τράλλεις καί οι πολλοί των βαρβά­
ρων τούς αύτών υιούς πείθουσιν, ώς ούκ έστι φθαρήναι την ψυχήν, 
άλλά διαμένειν, των άποθανόντων, καί ότι τον θάνατον ού φοβη- 
τέον, άλλά προς τούς κινδύνους εύρώστως έκτέον. καί ταϋτα παι- 
δεύσας τούς Γέτας καί γράψας αύτοις τούς νόμους μέγιστος των 
θεών έστι παρ’ αύτοις. 174. έτι τοίνυν άνυσιμώτατον προς τήν της 
δικαιοσύνης κατάστασιν ύπελάμβανεν είναι τήν των θεών άρχήν, 
άνωθέν τε άπ’ έκείνης πολιτείαν καί νόμους, δικαιοσύνην τε καί 
τά δίκαια διέθηκεν. ού χείρον δε καί τά καθ’ έκαστον όπως διώρι- 
σε προσθειναι. τό διανοείσθαι περί τού θείου, ώς έστι τε καί προς 
τό άνθρώπινον γένος [98] ούτως έχει ώς έπιβλέπειν καί μή όλιγω- 
ρειν αύτοϋ, χρήσιμον είναι ύπελάμβανον οί Πυθαγόρειοι παρ’ 
έκείνου μαθόντες. δεισθαι γάρ ήμάς έπιστατείας τοιαύτης, ή κατά 
μηδέν άνταίρειν άξιώσομεν* τοιαύτην δ’ είναι τήν ύπό τού θείου 
γινομένην, εϊπερ έστι τό θειον τοιούτον <οίον> άξιον είναι της τού 
σύμπαντος άρχής. ύβριστικόν γάρ δή φύσει τό ζώον έφασαν είναι, 
όρθώς λέγοντες, καί ποικίλον κατά τε τάς όρμάς καί κατά τάς 
έπιθυμίας καί κατά τά λοιπά τών παθών δεισθαι ούν τοιαύτης 
ύπεροχής τε καί έπανατάσεως, άφ’ ής έστι σωφρονισμός τις καί 
τάξις. 175. ωοντο δή δειν έκαστον αύτψ συνειδότα τήν της φύσεως 
ποικιλίαν μηδέποτε λήθην έχειν της προς τό θειον όσιότητός τε 
καί θεραπείας, άλλ’ άεί τίθεσθαι προ της διανοίας ώς έπι- 
βλέποντός τε καί παραφυλάττοντος τήν άνθρωπίνην άγωγήν. μετά 
δε τό θειον τε καί τό δαιμόνιον πλειστον ποιεισθαι λόγον γονέων 
τε καί νόμου, καί τούτων ύπήκοον αύτόν κατασκευάζειν, μή 
πλαστώς, άλλά πεπεισμένως. καθόλου δε ωοντο δειν ύπολαμβάνειν 
μηδέν είναι μειζον κακόν άναρχίας* ού γάρ πεφυκέναι τον άνθρω­
πον διασώζεσθαι μηδενός έπιστατούντος. 176. τό μένειν έν τοις 
πατρίοις έθεσί τε καί νομίμοις έδοκίμαζον οί άνδρες έκεινοι, καν 
ή μακρώ χείρω έτέρων* τό γάρ ρςιδίως άποπηδάν άπό τών ύπ- 
αρχόντων νόμων καί οικείους είναι καινοτομίας ούδαμώς είναι 
σύμφορον ούδέ σωτήριον, πολλά μέν ούν καί άλλα της προς θεούς 
όσιας έχόμενα έργα διεπράξατο, σύμφωνον έαυτού τον βίον τοις 
λόγοις έπιδεικνύων* ού χείρον δ’ ένός μνημονεύσαι, δυναμένου 
καί τά άλλα σαφώς έμφαίνειν. [99]
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Geten, gab ihnen Gesetze, wie wir auch schon am Anfang gezeigt 
haben, und rief seine Mitbürger zur Tapferkeit auf, indem er sie von 
der Unsterblichkeit der Seele überzeugte. Noch heute lehren alle Gala­
ter, die Trailer und die Mehrzahl der Barbaren ihre Söhne, die Seele 
der Verstorbenen könne nicht untergehen, sondern daure fort, und den 
Tod solle man nicht furchten, sondern den Gefahren mutig ins Auge 
sehen. Da er die Geten darin unterwiesen und ihnen die Gesetze 
schriftlich gegeben hat, gilt er bei ihnen für den größten der Götter. 
174. Für besonders forderlich zur Stiftung der Gerechtigkeit hielt 
Pythagoras des weiteren die Herrschaft der Götter, von ihr ausgehend 
ordnete er Verfassung und Gesetze, Gerechtigkeit und Recht. Es ist 
nicht fehl am Platze, noch anzufugen, wie er im einzelnen alles be­
stimmte. Vom Göttlichen zu denken, dass es existiere, dass es das 
Menschengeschlecht beobachte und nicht gleichgültig aus dem Auge 
lasse, hielten die Pythagoreer für forderlich, da sie es von ihm gelernt 
hatten. Denn wir bedürften einer solchen Vormundschaft, der wir in 
nichts zu widerstreben wagen könnten: So sei aber die göttliche Füh­
rung, da das Göttliche nun einmal -  seinem Wesen nach -  der Herr­
schaft im All würdig sei. Mit Recht sagten sie nämlich, das Lebewe­
sen sei von Natur zur Zügellosigkeit geneigt und vielfältig schillernd 
in seinen Bestrebungen, Begierden und sonstigen Affekten. Es bedürfe 
daher solch einer höheren Macht, die es abschrecke und zur Beson­
nenheit und Ordnung rufe. 175. Sie glaubten also, es müsse jeder im 
Bewusstsein der Vielschichtigkeit seiner Natur niemals die Ehrerbie­
tung dem Göttlichen gegenüber und den Kult vergessen, sondern sich 
stets in Gedanken das Göttliche vorstellen, wie es die menschliche 
Lebensführung beobachtet und beaufsichtigt. Nach dem Göttlichen 
und Daimonischen solle man am höchsten die Eltern und das Gesetz 
achten, sich diesen unterordnen, und das nicht heuchlerisch, sondern 
aus Überzeugung. Überhaupt galt ihnen die Anarchie für das aller­
größte Übel, denn der Mensch -  so liege es in seiner Natur -  könne 
nicht erhalten bleiben, wenn keiner mehr über ihm stehe. 176. Die 
Pythagoreer hielten es für recht, den väterlichen Sitten treu zu bleiben 
auch wenn diese etwas schlechter sein sollten als andere. Denn von 
den bestehenden Gesetzen leicht abzuspringen und mit der Neue­
rungssucht auf vertrautem Fuße zu leben sei keineswegs forderlich 
und heilbringend. Auch vieles andere, was zur rechten Ehrerbietung 
den Göttern gegenüber gehört, hat er vollbracht, indem er sein Leben 
beispielhaft mit seinen Worten im Einklang hielt. Es ist vielleicht gut, 
eine Einzelheit zu erwähnen, die auch das übrige verdeutlichen kann.
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177. έρώ δέ τά προς την πρεσβείαν την εκ Συβάρνδος εις Κρότωνα 
παραγενομένην επί την έξαίτησιν των φυγάδων υπό Πυθαγόρου 
ρηθέντα και πραχθέντα. έκεινος γάρ, άνηρημένων τινών των μετ’ 
αυτού συνδιατριψάντων υπό των ήκόντων πρεσβευτών, ών δ μεν 
των αύτοχείρων, δ δ’ υιός τετελευτηκότος ύπ’ αρρώστιας των της 
στάσεως μετεσχηκότων, έτι μεν των εν τη πόλει διαπορούντων, 
όπως χρήσονται τοις πράγμασιν, είπε προς τούς έταίρους ως ούκ αν 
βούλοιτο μεγάλα προς αυτόν διαφωνησαι τούς Κροτωνιάτας καί, 
δοκιμάζοντος αυτού μηδ’ ίερεια τοις βωμοις προσάγειν, έκείνους 
καί τούς ίκέτας άπό των βωμών άποσπάν. προσελθόντων δ’ αύτώ 
τών Συβαριτών καί μεμφομένων, τώ μεν αύτόχειρι λόγον άποδι- 
δόντι τών έπιτιμωμένων ου θεμιστεύειν έφησεν* δθεν ήτιώντο 
αυτόν ’Απόλλωνα φάσκειν είναι παρά τό καί πρότερον έπί τίνος 
ζητήσεως έρωτηθέντα ‘διά τί ταύτ’ έστίν;* άντερωτησαι τον πυνθα- 
νόμενον, εί καί τον ’Απόλλωνα λέγοντα τούς χρησμούς άξιώσειεν 
αν την αιτίαν άποδούναι. 178. προς δέ τον έτερον, ως ωετο, καταγε- 
λώντα τών διατριβών, εν αις άπεφαίνετο Πυθαγόρας επάνοδον 
είναι ταις ψυχαις, καί φάσκοντα προς τον πατέρα δώσειν έπιστο- 
λήν, έπειδάν εις ςίδου μέλλη καταβαίνειν, καί κελεύοντα λαβειν 
έτέραν, όταν έπανίη παρά τού πατρός, ούκ έφη μέλλειν εις τον τών 
άσεβών τόπον παραβάλλειν, οπού σαφώς οΐδε τούς σφαγείς κολαζο- 
μένους. λοιδορηθέντων δ’ αύτώ τών πρεσβευτών, κάκείνου προ- 
άγοντος έπί την θάλατταν καί περιρραναμένου πολλών άκολου- 
θούντων, είπέ τις τών συμβουλευόντων τοις Κροτωνιάταις, έπειδή 
τά άλλα τών ήκόντων κατέδραμεν, δτι καί Πυθαγόρςχ προσκόπτειν 
άπενοήθησαν, ύπέρ ου, [100] πάλιν έξ άρχής, ώσπερ οί μύθοι 
παραδεδώκασιν, άπάντων έμψύχων την αύτήν φωνήν τοις άνθρώ- 
ποις άφιέντων, μηδέ τών άλλων ζώων μηδέν αν τολμήσαι βλασφη- 
μείν. 179. καί άλλην δέ μέθοδον άνεύρε τού άναστέλλειν τούς 
άνθρώπους άπό της άδικίας, διά της κρίσεως τών ψυχών, είδώς μέν 
άληθώς ταύτην λεγομένην, είδώς δέ καί χρησίμην ούσαν εις τον 
φόβον της άδικίας. πολλφ δή μάλλον άδικεισθαι δειν παρήγγελλεν 
ή κτείνειν άνθρωπον (έν φδου γάρ κεισθαι τήν κρίσιν), έκλογιζό- 
μενος τήν ψυχήν καί τήν ούσίαν αύτης καί τήν πρώτην τών όντων 
φύσιν. βουλόμενος δέ τήν έν τοις άνίσοις καί άσυμμέτροις καί 
άπείροις πεπερασμένην καί ϊσην καί σύμμετρον δικαιοσύνην
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177. Ich will berichten, was Pythagoras redete und tat, als die 
bekannte Gesandtschaft von Sybaris nach Kroton kam, um die Flücht­
linge zurückzufordem. Einige Freunde des Pythagoras waren von den 
Männern, die nun als Gesandte kamen, getötet worden; einer von 
ihnen gehörte zu den Mördern, ein anderer war der Sohn eines -  
inzwischen einer Krankheit erlegenen -  Mitbeteiligten am Bürger­
krieg. Als nun die Einwohner von Kroton sich noch im Zweifel waren, 
wie sie sich in dieser Lage verhalten sollten, sprach Pythagoras zu sei­
nen Jüngern, er wünsche nicht, die Krotoniaten wären wesentlich an­
derer Meinung als er: Er selbst sei der Auffassung, die Fremden dürf­
ten nicht einmal Opfertiere an die Altäre fuhren; so sollten jene auch 
nicht die Schutzflehenden von den Altären wegzerren dürfen. Als aber 
die Sybariten zu ihm kamen und sich beschwerten, sprach er zu dem 
Mörder, der sich gegen die Vorwürfe zu rechtfertigen versuchte, er 
gebe ihm keine Orakel125. Daher warf man ihm vor, er gebe sich für 
Apollon aus, habe er doch schon früher einmal in einer Untersuchung 
auf die Frage „Warum ist dies so?“ die Gegenfrage gestellt, ob der 
Frager auch von Apollon verlangen würde, dass er ihm seine Orakel­
sprüche begründe. 178. Der andere meinte die Lehrvorträge zu ver­
spotten, in denen Pythagoras gezeigt hatte, dass es eine Rückkehr für 
die Seelen gebe, und erklärte: „Ich will dir einen Brief an meinen Va­
ter mitgeben, wenn du dich anschickst, in die Unterwelt hinabzustei­
gen, aber vergiss nicht, einen Antwortbrief mitzubringen, wenn du 
von meinem Vater zurückkommst!“ Darauf erwiderte Pythagoras, er 
habe nicht vor, an den Ort der Gottlosen zu wandern, wo, wie er genau 
wisse, die Mörder bestraft würden. Die Gesandten schmähten ihn, er 
aber zog an der Spitze einer großen Schar von Begleitern ans Meer 
und reinigte sich. Da sprach einer der Ratgeber der Krotoniaten, nach­
dem er auch sonst über die Ankömmlinge hergezogen war: „Jetzt ha­
ben sie sich auch noch unterfangen, den Pythagoras anzugreifen, den 
kein anderes Lebewesen je wagen126 würde zu lästern, selbst wenn 
von neuem, wie in den Mythen, alles Beseelte mit Menschenstimme 
reden könnte.“ 179. Noch einen Weg fand er, die Menschen von der 
Ungerechtigkeit abzubringen: durch das Seelengericht. Wusste er 
doch, dass diese Sage zu Recht besteht und dass sie nützlich ist zur 
Abschreckung vor Ungerechtigkeit. Viel lieber sollte man nach sei­
nem Gebot Unrecht leiden, als einen Menschen töten, denn der Unter­
welt sei das Urteil Vorbehalten; dabei erwog er die Seele, ihr Wesen 
und die erste Natur dessen, was ist127. Da er ebenfalls die auch im 
Ungleichen, Inkommensurablen und Unbegrenzten waltende begrenz-
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παραδείξαι, όπως δει αυτήν άσκεΐν ύφηγήσασθαι, την δικαιοσύνην 
έφη προσεοικέναι τφ σχήματι έκείνιρ, όπερ μόνον των έν γεωμε­
τρία διαγραμμάτων απείρους μεν έχει τάς των σχημάτων συστά­
σεις, άνομοίως δε άλλήλοις διακειμένων ΐσας έχει τάς της δυ- 
νάμεως άποδείξεις. 180. έπεί δε και έν τη προς έτερον χρείςι έστι 
τις δικαιοσύνη, και ταύτης τοιοϋτόν τι να τρόπον λέγεται υπό των 
Πυθαγορείων παραδίδοσθαι. είναι γάρ κατά τάς ομιλίας τον μεν 
εύκαιρον, τον δε άκαιρον, διαιρεισθαι δε ηλικίας τε διάφορά και 
άξιώματος και οίκειότητος της συγγενικής και ευεργεσίας, και εϊ 
τι άλλο τοιοϋτον έν ταις προς άλλήλους διαφοραις όν υπάρχει, 
έστι γάρ τι ομιλίας είδος, δ φαίνεται νεωτέρφ μέν προς νεώτερον 
ούκ άκαιρον είναι, προς δέ τον πρεσβύτερον άκαιρον* ούτε γάρ 
οργής ούτε άπειλής είδος παν <άκαιρον> ούτε θρασύτητος, άλλά 
πάσαν την τοιαύτην άκαιρίαν εύλαβητέον [101] είναι τφ νεωτέρφ 
προς τον πρεσβύτερον. παραπλήσιον δέ τι να είναι και τον περί τού 
άξιώματος λόγον* 181. προς γάρ άνδρα έπί καλοκαγαθίας ήκοντα 
άληθινόν άξίωμα ούτ* εύσχημον ούτ’ εύκαιρον είναι προσφέρειν 
ούτε παρρησίαν πάλιν ούτε τά λοιπά των άρτίως είρημένων. παρα­
πλήσια δέ τούτοις καί περί τής προς τούς γονείς ομιλίας έλέγετο, 
ωσαύτως δέ καί περί τής προς τούς εύεργέτας. είναι δέ ποικίλην 
τινά καί πολυειδή τήν τού καιρού χρείαν* καί γάρ των όργιζο- 
μένων τε καί θυμουμένων τούς μέν εύκαίρως τούτο ποιείν, τούς δέ 
άκαίρως, καί πάλιν αύ των όρεγομένων τε καί έπιθυμούντων καί 
όρμώντων έφ* οτιδήποτε τοίς μέν άκολουθείν καιρόν, τοίς δ’ άκαι­
ρίαν. τον αύτόν δ’ είναι λόγον καί περί των άλλων παθών τε καί 
πράξεων καί διαθέσεων καί ομιλιών καί έντεύξεων. 182. είναι δέ 
τον καιρόν μέχρι μέν τίνος διδακτόν τε καί άπαράλογον καί 
τεχνολογίαν έπιδεχόμενον, καθόλου δέ καί άπλώς ούδέν αύτώ 
τούτων ύπάρχειν. άκόλουθα δέ είναι καί σχεδόν τοιαύτα οία συμ- 
παρέπεσθαι τή τού καιρού φύσει την τε όνομαζομένην ώραν καί τό 
πρέπον καί τό άρμόττον, καί εΐ τι άλλο τυγχάνει τούτοις ομοιο­
γενές όν. άρχήν δέ άπεφαίνοντο έν παντί έν τι τών τιμιωτάτων 
είναι ομοίως έν έπιστήμη τε καί έμπειρίςχ καί έν γενέσει, καί 
πάλιν αύ έν οίκίς» τε καί πόλει καί στρατοπέδφ καί πάσι τοίς 
τοιούτοις συστήμασι, δυσθεώρητον δ’ είναι καί δυσσύνοπτον τήν 
τής άρχής φύσιν έν πάσι τοίς είρημένοις. έν τε γάρ ταις έπιστήμαις
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te, gleichmäßige und kommensurable Gerechtigkeit nachweisen und 
zeigen wollte, wie man sie zu üben hat, so sagte er, die Gerechtigkeit 
gleiche jener Figur128, die als einzige geometrische Zeichnung unbe­
grenzte Kompositionsmöglichkeiten hat für Formen, die sich ungleich 
zueinander verhalten, deren Quadratflächen aber dem gleichen Be­
weisverfahren unterliegen. 180. Da es aber auch im Verkehr mit dem 
Nebenmenschen eine besondere Gerechtigkeit gibt, überlieferten die 
Pythagoreer angeblich auch für diese etwa folgende Anwendungs­
form. Im Umgang sei nämlich die eine Weise dem Augenblick ange­
messen, die andere nicht. Einen Unterschied mache auch Alter, Wür­
de, verwandtschaftliche Vertrautheit, das Verhältnis zu den Wohltä­
tern und was sonst zu den Verschiedenheiten unter den Menschen ge­
hört. Gibt es doch eine Art des Umgangs, die zwischen zwei Jüngeren 
offenbar nicht unangemessen, einem Älteren gegenüber aber unange­
messen ist. Auch nicht jede Art des Zorns, der Drohung und der Keck­
heit ist ja unangemessen, dem Älteren gegenüber muss jedoch der 
Jüngere sich vor unangemessenem Benehmen solcher Art in acht neh­
men. Ähnlich verhalte es sich auch mit der Würde. 181. Denn einem 
Manne gegenüber, der um seiner Vortrefflichkeit willen wahrhafte 
Wertschätzung erlangt hat, sei es weder anständig noch angemessen, 
sich freier zu benehmen oder sonst etwas zu tun, wovon soeben die 
Rede war. Ähnliches sagte man auch über das Verhalten den Eltern 
und den Wohltätern gegenüber. Mannigfaltig und vielgestaltig sei die 
Kunst, den rechten Augenblick zu treffen. Auch unter denen, die zürn­
ten oder wütend seien, täten die einen dies im rechten Augenblick, die 
andern nicht; ebenso stehe unter denjenigen, die streben, begehren und 
nach etwas trachten, mit den einen der rechte Augenblick im Bunde, 
mit den anderen der Unrechte. Dasselbe gelte auch von den übrigen 
Affekten, Taten, Seelenverfassungen, Begegnungen und Unterredun­
gen. 182. Der rechte Augenblick sei zwar bis zu einem gewissen 
Grade etwas Lehrbares und Berechenbares, das sich in ein Lehrsystem 
fassen lasse, allgemein aber und schlechthin komme ihm keine dieser 
Eigenschaften zu. Im Gefolge habe er seiner Natur entsprechend die 
sogenannte „rechte Stunde“, das Schickliche, Zusammenstimmende 
und was sonst ähnlicher Art ist. -  Die Pythagoreer zeigten auch auf, 
das Erste129 sei in allem etwas vom Ehrwürdigsten: gleichermaßen im 
Wissen, in der Erfahrung und der Erzeugung, andererseits aber auch 
im Hause, im Gemeinwesen, im Feldlager und in allen solchen Ge­
meinschaften. Schwer zu erkennen und zu erschauen sei in allem An­
geführten die Natur dieses Ersten. Denn in den Wissenschaften sei es
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ού τής τυχούσης είναι διανοίας τό καταμαθειν τε καί κριναι κα­
λώς βλέψαντας εις τά μέρη τής πραγματείας, [102] ποιον τούτων 
άρχή. 183. μεγάλην δ’ είναι διαφοράν καί σχεδόν περί όλου τε καί 
παντός τον κίνδυνον γίνεσθαι μή ληφθείσης όρθώς τής άρχής* 
ούδέν γάρ, ώς άπλώς είπειν, έτι των μετά ταϋτα υγιές γίνεσθαι 
άγνοηθείσης τής άληθινής άρχής. τον αυτόν δ’ είναι λόγον καί περί 
τής έτέρας άρχής* ούτε γάρ οικίαν ούτε πόλιν ευ ποτέ αν οίκη- 
θήναι μή ύπάρξαντος άληθινού άρχοντος καί κυριεύοντος τής άρ­
χής τε καί έπιστασίας έκουσίως. άμφοτέρων γάρ δει βουλομένων 
την έπιστατείαν γίνεσθαι, ομοίως τού τε άρχοντος καί των άρχο- 
μένων, ώσπερ καί τάς μαθήσεις τάς όρθώς γινομένας έκουσίως δειν 
έφασαν γίνεσθαι, άμφοτέρων βουλομένων, τού τε διδάσκοντος καί 
τού μανθάνοντος* άντιτείνοντος γάρ όποτέρου δήποτε τών είρη- 
μένων ούκ άν έπιτελεσθήναι κατά τρόπον τό προκείμενον έργον. 
οΰτω μεν ούν τό πείθεσθαι τοις άρχουσι καλόν είναι έδοκίμαζε 
καί τό τοις διδασκάλοις ύπακούειν. τεκμήριον δέ δι’ έργων μέγισ- 
τον παρείχετο τοιοϋτον. 184. προς Φερεκύδην τον Σύριον, διδάσ­
καλον αυτού γενόμενον, άπό τής Ιταλίας εις Δήλον έκομίσθη, 
νοσοκομήσων τε αυτόν περιπετή γενόμενον τφ ίστορουμένφ τής 
φθειριάσεως πάθει καί κηδεύσων αυτόν* παρέμεινέ τε άχρι τής τε­
λευτής αύτφ καί τήν όσίαν άπεπλήρωσε περί τον αυτού καθ- 
ηγεμόνα. ούτω περί πολλού την περί τον διδάσκαλον έποιειτο 
σπουδήν.
185. πρός γε μήν συνταγάς καί τό άψευδειν έν αύταις ούτως ευ 
παρεσκεύαζε τούς όμιλητάς Πυθαγόρας, ώστε φασί ποτέ Λύσιν 
προσκυνήσαντα έν Ήρας ίερώ καί έξιόντα συντυχειν [103] Εύρυ- 
φάμ<ρ Συρακουσίω τών εταίρων τινί περί τά προπύλαια τής θεού 
είσιόντι. προστάξαντος δέ τού Εύρυφάμου προσμειναι αύτόν, μέχ- 
ρις άν καί αύτός προσκυνήσας έξέλθη, έδρασθήναι έπί τινι λιθίνφ 
θώκφ ιδρυμένη αύτόθι. ώς δέ προσκυνήσας ό Εύρύφαμος καί εν τι- 
νι διανοήματι καί βαθυτέρςι καθ’ έαυτόν έννοίςχ γενόμενος δι* έτέ- 
ρου πυλώνος έκλαθόμενος άπηλλάγη, τό τε τής ήμέρας λοιπόν καί 
τήν έπιούσαν νύκτα καί τό πλέον μέρος έτι τής άλλης ήμέρας ώς 
είχεν άτρέμας προσέμενεν ό Λύσις. καί τάχα άν έπί πλείονα χρό­
νον αύτού ήν, εί μή περ έν τφ όμακοεί<ρ τής έξής ήμέρας γενόμενος 
ό Εύρύφαμος καί άκούσας έπιζητουμένου πρός τών έταίρων τού 
Λύσιδος άνεμνήσθη. καί έλθών αύτόν έτι προσμένοντα κατά τήν 
συνθήκην άπήγαγε, τήν αιτίαν είπών τής λήθης καί προσεπιθείς
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Sache überdurchschnittlicher Denkfähigkeit, aus dem Blick auf die 
Teile der Untersuchung zu erkennen und recht zu beurteilen, wie nun 
deren Erstes beschaffen sei. 183. Es mache nämlich viel aus, und so 
gut wie das Ganze stehe auf dem Spiel, wenn man das Erste nicht 
richtig erfasst habe. Denn, um es kurz zu sagen, nichts von dem Nach­
folgenden entwickle sich mehr gesund, wenn man das wahrhaft Erste 
nicht erkannt habe. Dasselbe gelte andererseits auch vom Ersten im 
Sinne der Herrschaft. Denn kein Haus und kein Gemeinwesen hätte 
jemals gut verwaltet werden können, ohne dass einer wahrhaft der 
Erste gewesen wäre und seine Herrschaft mit dem Einverständnis der 
Bürger ausgeübt hätte. Obrigkeit muss ja aus dem Willen beider ent­
stehen: des Herrschenden wie der Beherrschten. Ebenso musste auch 
nach pythagoreischer Auffassung das Lernen, wenn es recht geschehe 
sollte, freiwillig geschehen: mit dem Willen beider, des Lehrenden 
wie des Lernenden. Denn wenn einer der Genannten widerstrebe, so 
könne die Arbeit, die man sich vorgenommen habe, nicht nach Gebühr 
vollendet werden. So hielt Pythagoras es für sittlich gut, den Herr­
schenden zu gehorchen und auf die Lehrer zu hören. Das sprechendste 
Zeugnis, das er durch die Tat ablegte, war folgendes: 184. Er ging aus 
Italien nach Delos, um seinen früheren Lehrer, Pherekydes von Syros, 
zu pflegen, den die sogenannte Läusekrankheit befallen hatte, und ihn 
schließlich zu bestatten. Er blieb bis zum Ende bei ihm und erfüllte an 
seinem Lehrer die letzte heilige Pflicht. So hoch stand für ihn das 
Bemühen um den Lehrer.
185. Zum treuen Einhalten der Abmachungen hielt Pythagoras seine 
Gefährten aufs peinlichste an: Lysis -  so erzählt man sich -  hatte gera­
de im Heraheiligtum gebetet. Beim Hinausgehen traf er seinen Mit­
schüler Euryphamos von Syrakus, der gerade die Vorhöfe des Heilig­
tums betreten wollte. Als Euryphamos ihn bat, zu warten, bis auch er 
nach seiner Andacht wieder herauskäme, ließ er sich auf einem stei­
nernen Sitz nieder, der sich dort befand. Nach der Andacht ging Eury­
phamos, der einem bestimmten Gedanken nachhing und in besonders 
tiefes Sinnen versunken war, zu dem andern Tor hinaus. Er hatte die 
Abmachung vergessen. Lysis aber wartete den Rest des Tages, die fol­
gende Nacht und noch den größeren Teil des nächsten Tages, ohne 
sich von der Stelle zu rühren. Und er wäre wohl noch länger dort ge­
blieben, hätte nicht Euryphamos, als er andern Tages das „Haus der 
Hörenden“ betrat und vernahm, dass die Gefährten den Lysis suchten, 
sich erinnert. Er ging hin und führte Lysis, der immer noch verabre­
dungsgemäß wartete, hinweg, sagte ihm die Ursache seiner Vergess-
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οτι ‘ταύτην δέ μοι θεών τις ένηκε, δοκίμιον έσομένην της σής περί 
συνθήκας εύσταθείας’.
186. και τό έμψύχων δέ άπέχεσθαι ένομοθέτησε διά τε άλλα πολλά 
και ώς είρηνοποιόν τό επιτήδευμα, έθιζόμενοι γάρ μυσάττεσθαι 
φόνον ζώων ώς άνομον και παρά φύσιν, πολύ μάλλον άθεμιτώτερον 
τό άνθρωπον ήγούμενοι κτείνειν ούκέτ έπολέμουν. φόνων δέ 
χορηγέτης και νομοθέτης ό πόλεμος* τούτοις γάρ και σωματοποι­
είται. καί τό ‘ζυγόν’ δέ ‘μή ύπερβαίνειν’ δικαιοσύνης έστί παρα- 
κέλευσμα, πάντα τά δίκαια παραγγέλλον άσκείν, ώς έν τοις περί 
συμβόλων δειχθήσεται. πέφηνεν άρα διά πάντων τούτων μεγάλην 
σπουδήν περί την της δικαιοσύνης άσκησιν καί παράδοσιν [104] 
εις άνθρώπους πεποιημένος Πυθαγόρας ώς έν τοις έργοις καί έν 
τοίς λόγοις.
187. Έπεται δέ τω περί τούτων λόγω ό περί σωφροσύνης, ώς τε 
αύτήν έπετήδευσε καί παρέδωκε τοις χρωμένοις. εΐρηται μέν ούν 
ήδη τά κοινά παραγγέλματα περί αύτής, έν οίς πυρί καί σιδήρω τά 
άσύμμετρα πάντα άποκόπτειν διώρισται. τού δέ αύτού είδους 
έστίν άποχή έμψύχων άπάντων καί προσέτι βρωμάτων τινών άκο- 
λάστων, καί τό παρατίθεσθαι μέν έν ταίς έστιάσεσι τά ήδέα καί 
πολυτελή έδέσματα, άποπέμπεσθαι δέ αύτά τοις οίκέταις, ένεκα 
τού κολάσαι μόνον τάς έπιθυμίας παρατιθέμενα, καί τό χρυσόν 
έλευθέραν μηδεμίαν φορείν, μόνας δέ τάς έταίρας. καί αί έπεγρίαι 
δέ αί τού λογισμού καί αί είλικρίνειαι των έμποδιζόντων τού αύ­
τού είσιν είδους. 188. έτι δέ έχεμυθία τε καί παντελής σιωπή, προς 
τό γλώσσης κρατείν συνασκούσα, ή τε σύντονος καί άδιάπνευστος 
περί τά δυσληπτότατα των θεωρημάτων άνάληψίς τε καί έξέτασις, 
διά τά αύτά δέ καί άνοινία καί όλιγοσιτία καί όλιγούπνία, δόξης 
τε καί πλούτου καί των όμοιων άνεπιτήδευτος κατεξανάστασις, 
καί αιδώς μέν άνυπόκριτος προς τούς προήκοντας, προς δέ τούς 
όμήλικας άπλαστος όμοιότης καί φιλοφροσύνη, συνεπίτασις δέ καί 
παρόρμησις προς τούς νεωτέρους φθόνου χωρίς, καί πάντα όσα 
τοιαύτα, εις τήν αύτήν άρετήν ταχθήσεται.
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lichkeit und fügte hinzu: „Diese Vergesslichkeit hat ein Gott mir ein­
geflößt, als Prüfstein für dein unerschütterliches Festhalten am Verab­
redeten.“
186. Sich des Beseelten zu enthalten, machte Pythagoras unter 
anderem auch deshalb zum Gesetz, weil diese Übung Frieden stifte. 
Gewöhnten seine Jünger sich nämlich, Tiermord als ungesetzlich und 
widernatürlich zu verabscheuen, so mussten sie erst recht das Töten 
eines Menschen für noch viel größeren Frevel halten und daher keine 
Kriege mehr führen. Rädelsführer und Gesetzgeber von Mord und 
Totschlag ist der Krieg, denn davon mästet er sich. Und der Satz: 
„Überschreite nicht das Zünglein an der Waage“ ist ein Aufruf zur 
Gerechtigkeit, der gebietet, alles, was gerecht ist, in die Tat umzu­
setzen, wie in der Abhandlung über die Symbola130 noch zu zeigen 
sein wird. Durch dies alles ist erwiesen, dass Pythagoras sehr ernsthaft 
darum bemüht gewesen ist, Gerechtigkeit zu üben und sie den Men­
schen weiterzugeben in Wort und Tat.
[XXXI] 187. Hierauf soll nun von der Besonnenheit die Rede sein, 
wie Pythagoras sie übte und seinen Gefährten vermittelte. Wir kennen 
schon131 das allgemeine Gebot über diese Tugend, man solle mit Feuer 
und Schwert alles, was sich nicht ins rechte Maß fügt, beschneiden. 
Derselben Art ist das Gebot, sich alles Beseelten und außerdem noch 
bestimmter Nahrungsmittel zu enthalten, die zuchtlos machen. Auch 
gehört hierher der Brauch, sich bei den Bewirtungen liebliche, kost­
spielige Speisen vorsetzen zu lassen, sie aber zu den Sklaven zurück­
zuschicken: Man ließ sie sich ja nur vorsetzen, um die Begierden zu 
züchtigen. In der gleichen Richtung geht die Vorschrift, keine Freige- 
bome dürfe Gold an sich tragen, sondern nur die Hetären. Zu dersel­
ben Gattung gehören auch die Übungen in der Wachsamkeit des Den­
kens und im Reinbleiben von allem, was ihr im Wege steht. 188. Hin­
zu kommt das Beherrschen der Lippen, das vollkommene Schweigen, 
das auch zur Herrschaft über die Zunge erzieht, und das angespannte, 
unablässige Wiederholen und Prüfen der am schwersten zu fassenden 
geistigen Inhalte. Demselben Zwecke diente auch der Verzicht auf 
Wein, die Beschränkung von Nahrungsaufnahme und Schlaf, die 
selbstverständliche Verachtung von Ruhm, Reichtum und dergleichen, 
ungekünstelte Ehrerbietung im Verkehr mit Älteren132, aufrichtige Ka­
meradschaftlichkeit und freundschaftliche Gesinnung im Verkehr mit 
Gleichaltrigen, vereinte Anstrengung und neidloser Ansporn im Ver­
kehr mit Jüngeren133; auch alles, was sonst hierher gehört, wird man 
zu derselben Tugend rechnen.
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189. και έξ ών δ’ Ιππόβοτος καί Νεάνθης περί Μυλλίου καί Τι- 
μύχας των Πυθαγορείων ίστορούσι, μάθει ν ένεστι την έκείνων των 
άνδρών σωφροσύνην καί όπως αυτήν Πυθαγόρας παρέδωκε. τον γάρ 
Διονύσιον τον [105] τύραννόν φασιν, ως πάντα ποιων ούδενός αύ- 
τών έπετύγχανε της φιλίας, φυλαττομένων καί περιισταμένων τό 
μοναρχικόν αύτοϋ καί παράνομον, λόχον τινά τριάκοντα άνδρών, 
ηγουμένου Εύρυμένους Συρακουσίου, Δίωνος άδελφού, έπιπέμψαι 
τοις άνδράσι, λοχήσοντα την μετάβασιν αύτών, την άπό Τάραντος 
εις Μεταπόντιον είωθυιαν κατά καιρόν γίνεσθαι* ήρμόζοντο γάρ 
προς τάς των ωρών μεταβολάς καί τόπους εις τά τοιάδε έπελέγοντο 
έπιτηδείους.
190. έν δη Φάναις, χωρίω της Τάραντος φαραγγώδει, καθ’ ο συν- 
έβαινεν αύτοις άναγκαίως την οδοιπορίαν γενήσεσθαι, έλόχα 
κατακρύψας τό πλήθος ό Εύρυμένης. επειδή δε ούδέν προϊδόμενοι 
άφίκοντο οί άνδρες περί μέσον ήμέρας είς τον τόπον, ληστρικώς 
αύτοις έπαλαλάξαντες έπέθεντο οί στρατιώται. οί δε έκταραχθέν- 
τες μετ’ εύλαβείας άμα τε τό αίφνίδιον καί αύτό τό πλήθος (ήσαν 
γάρ αύτοί σύμπαντες δέκα που τον άριθμόν), καί ότι άνοπλοι προς 
ποικίλως ώπλισμένους διαγωνισάμενοι έμελλον άλίσκεσθαι, δρό­
μο) καί φυγή διασωζειν αύτούς διέγνωσαν, ούδέ τούτο άλλότριον 
άρετής τιθέμενοι· την γάρ άνδρείαν ήδεισαν φευκτέων τε καί ύπο- 
μενετέων έπιστήμην, ώς αν ό ορθός ύπαγορεύη λόγος. 191. καί έπ- 
ετύγχανον δε ήδη τούτου (βαρούμενοι γάρ τοις οπλοις άπελείποντο 
οί συν Εύρυμένει τού διωγμού), εί μή περ φεύγοντες ένέτυχον πε- 
δίω τινί κυάμοις έσπαρμένφ καί τεθηλότι ίκανώς. καί μή βουλόμε- 
νοι δόγμα παραβαίνειν τό κελεύον κυάμων μή θιγγάνειν έστησαν 
καί ύπ’ άνάγκης λίθοις καί ξύλοις καί τοις προστυχούσιν έκαστος 
μέχρι τοσούτου ήμύνοντο τούς διώκοντας, μέχρι τινάς μεν αύτών 
άνηρηκέναι, πολλούς δε τετραυματικέναι. πάντας μην ύπό τών 
δορυφόρων άναιρεθήναι καί μηδένα [106] τό παράπαν ζωγρηθήναι, 
άλλά προ τούτων θάνατον άσμενίσαι κατά τάς τής αίρέσεως 
έντολάς. 192. έν συγχύσει δη πολλή τόν τε Εύρυμένην καί τούς σύν 
αύτώ καί ού τή τυχούση γενέσθαι, εί μηδέ ένα ζώντα άγάγοιεν τφ 
πέμψαντι Διονυσίφ, εις αύτό μόνον τούτο προτρεψαμένφ αύτούς. 
γήν ούν έπαμήσαντες τοις πεσούσι καί ήρώον πολυάνδριον έπι- 
χώσαντες αύτόθι ύπέστρεφον. ειτα αύτοις άπήντησε Μυλλίας Κρο-
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189. Die Besonnenheit jener Männer, und wie Pythagoras sie 
vermittelte, kann man auch aus folgender Erzählung des Hippobotos 
und Neanthes134 kennenlemen -  sie handelt von den Pythagoreem 
Myllias und Timycha: Der Tyrann Dionysios gewann, so sagen sie, 
trotz aller seiner Bemühungen keinen Pythagoreer zum Freund, da sie 
seinem selbstherrlichen und gesetzwidrigen Wesen vorsichtig auswi­
chen. Da entsandte er unter Eurymenes aus Syrakus, einem Bruder Di­
ons, eine Schar von dreißig Mann, den Pythagoreem aufzulauem, 
wenn diese wie üblich zu bestimmter Zeit von Tarent nach Metapon- 
tion zögen. Die Pythagoreer richteten sich nämlich nach dem Wechsel 
der Jahreszeiten und wählten sich immer entsprechende Gegenden 
aus.
190. In Phanai135, einem schluchtenreichen Gebiet im Tarentiner 
Land, in das ihre Wanderung sie notwendig fuhren musste, legte Eury­
menes seine Leute in den Hinterhalt. Als gegen Mittag die Pythago­
reer nichtsahnend an den Ort gelangten, stürzten sich die Soldaten wie 
Räuber mit lautem Geschrei auf sie. Die Pythagoreer verwirrte der 
plötzliche Überfall und allein schon die große Zahl der Feinde -  denn 
sie selbst waren insgesamt etwa zehn -  und nötigte sie zur Vorsicht. 
Da sie selbst, hätten sie unbewaffnet den Kampf mit allseitig ausge­
rüsteten Männern aufgenommen, unweigerlich gefangen genommen 
worden wären, entschlossen sie sich, durch rasche Flucht sich zu 
retten: Auch dies war für sie mit der Tugend nicht unvereinbar. 
Wussten sie doch, Tapferkeit sei das Wissen dämm, wovor man zu 
fliehen und wem man standzuhalten habe, so wie es das rechte Den­
ken eingibt. Und es wäre ihnen auch beinahe geglückt, 191. denn die 
Leute des Eurymenes blieben, da die Waffen sie beschwerten, bei der 
Verfolgung zurück wären die Pythagoreer nicht an ein Feld gelangt, 
das mit Bohnen bepflanzt und schon recht schön gediehen war. Und 
da sie das Verbot, Bohnen zu berühren, nicht übertreten wollten, blie­
ben sie stehen und wehrten sich notgedrungen mit Stöcken und Stei­
nen -  ein jeder ergriff, was ihm in die Hände kam -  so lange gegen die 
Verfolger, bis sie einige Feinde getötet und viele verletzt hatten. 
Schließlich wurden sie alle von den Leibwächtern erschlagen, kein 
einziger wurde lebend gefangen, denn nach den Geboten ihrer Schule 
zogen sie den Tod vor. 192. Eurymenes und seine Leute waren tief 
beschämt: Keinen einzigen würden sie lebend dem Dionysios bringen 
können, der ihnen gerade dies -  und nur dies -  aufgetragen hatte. Sie 
bestreuten die Gefallenen mit Erde, schütteten ihnen daselbst einen 
gemeinsamen Grabhügel auf und machten sich auf den Heimweg. Da
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τωνιάτης και Τιμύχα Λακεδαιμόνια, γυνή αυτού, άπολελειμμένοι 
τού πλήθους, ότι έγκυος ούσα ή Τιμύχα τον δέκατον ήδη μήνα είχε 
καί σχολαίως διά τούτο έβάδιζε. τούτους δή ζωγρήσαντες άσμενοι 
προς τον τύραννον ήγαγον, μετά πόσης κομιδής καί έπιμελείας 
διασώσαντες. 193. δ δε περί των γεγονότων διαπυθόμενος καί σφο­
δρά άθυμήσας ένέφαινεν. ‘άλλ’ υμείς γε’ ειπεν ‘ύπέρ πάντων τής 
άξίας τεύξεσθε παρ’ εμού τιμής, εϊ μοι συμβασιλεύσαι θελήσετε’. 
τού δε Μυλλίου καί της Τιμύχας προς πάντα ά έπηγγέλλετο άνα- 
νευόντων, ‘άλλά έν γέ με’ έφη ‘διδάξαντες μετά της έπιβαλλούσης 
προπομπής διασώζεσθε’. πυθομένου δε τού Μυλλίου καί τί ποτ’ 
έστίν, δ μαθειν προθυμειται, ‘έκεινο’ ειπεν ό Διονύσιος* ‘τίς ή α ι­
τία, δι* ήν οι εταίροι σου άποθανειν μάλλον εϊλαντο ή κυάμους 
πατήσαι;’ καί ό Μυλλίας εύθύς ‘άλλ’ έκεινοι μεν’ ειπεν ‘ύπ- 
έμειναν, ϊνα μή κυάμους πατήσωσιν, άποθανειν, έγώ δε αίρούμαι, 
ϊνα τούτου σοι τήν αιτίαν μή έξείπω, κυάμους μάλλον πατήσαι’.
194. καταπλαγέντος δε τού Διονυσίου καί μεταστήσαι κελεύσαν- 
τος αύτόν συν βίςι, βασάνους δε έπιφέρειν [107] τη Τιμύχςι προσ- 
τάττοντος (ένόμιζε γάρ άτε γυναικά τε ούσαν καί έπογκον έρήμην 
τε τού άνδρός ρςιδίως τούτο έκλαλήσειν φόβφ των βασάνων), ή γεν­
ναία συμβρύξασα έπί τής γλώσσης τούς όδόντας καί άποκόψασα 
αύτήν προσέπτυσε τω τυράννω, έμφαίνουσα ότι, εί καί υπό των βα­
σάνων τό θήλυ αύτής νικηθέν συναναγκασθείη των έχεμυθουμένων 
τι άνακαλύψαι, τό μήν ύπηρετήσον έκποδών ύπ’ αύτής περικέκοπ- 
ται. ούτως δυσσυγκατάθετοι προς τάς έξωτερικάς φιλίας ήσαν, εί 
καί βασιλικοί τυγχάνοιεν.
195. παραπλήσια δε τούτοις καί τά περί τής σιωπής ήν παραγγέλ­
ματα, φέροντα εις σωφροσύνης άσκησιν* πάντων γάρ χαλεπώτατόν 
έστιν έγκρατευμάτων τό γλώσσης κρατειν. τής αύτής δε άρετής 
έστι καί τό πεισαι Κροτωνιάτας άπέχεσθαι τής άθύτου καί νόθης 
προς τάς παλλακίδας συνουσίας, καί έτι ή διά τής μουσικής έπ- 
ανόρθωσις, δι’ ής καί τό οίστρημένον μειράκιον ύπό τού έρωτος εις 
σωφροσύνην μετέστησε, καί ή τής ύβρεως δε άπάγουσα παραίνεσις 
εις τήν αύτήν άρετήν άνηκει.
196. καί ταύτα δε παρέδωκε τοις Πυθαγορείοις Πυθαγόρας, ών 
αίτιος αύτός ήν. προσειχον γάρ ούτοι, τά σώματα ώς αν έπί των 
αύτών <άεί> διακέηται, καί μή ποτέ μέν ρικνά, ότέ δε πολύσαρκα* 
άνωμάλου γάρ βίου ωοντο είναι δείγμα, άλλά ώσαύτως καί κατά
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begegneten ihnen Myllias von Kroton und sein Weib Timycha aus 
Sparta, die hinter den übrigen zurückgeblieben waren, da Timycha 
schon im zehnten Monat schwanger war und darum nur langsam 
gehen konnte. Diese beiden nahmen sie gefangen und führten sie vol­
ler Freude zum Tyrannen, nachdem sie sie sorgsam gehegt und ge­
pflegt hatten, so dass sie am Leben blieben. 193. Dionysios zeigte 
sich, als er genau erfahren hatte, was geschehen war, aufs tiefste nie­
dergeschlagen. „Ihr werdet“, so sprach er, „im Namen aller andern die 
verdiente Ehre von mir empfangen, wenn ihr bereit seid, mit mir 
zusammen zu regieren.“ Myllias und Timycha lehnten alle seine Vor­
schläge ab. Da sprach er: „So belehret mich wenigstens über eines und 
zieht dann mit gebührendem Geleit unbehelligt von hinnen!“ Auf die 
Frage des Myllias, was er denn erfahren wolle, erwiderte Dionysios: 
„Was ist der Grund dafür, dass deine Freunde lieber sterben wollten, 
als auf Bohnen treten?“ Ohne sich zu besinnen, versetzte Myllias: „Sie 
haben den Tod auf sich genommen, um nicht auf Bohnen zu treten, 
ich aber will lieber auf Bohnen treten, als dir den Grund dafür sagen.“
194. Dionysios war bestürzt und ließ ihn mit Gewalt abführen und Ti­
mycha foltern. Glaubte er doch, sie werde als Frau, im schwangeren 
Zustande und noch dazu von ihrem Manne getrennt, leicht aus Furcht 
vor den Foltern das Geheimnis verraten. Diese Heldin aber biss sich 
die Zunge ab und spuckte sie vor dem Tyrannen aus. Damit zeigte sie: 
Selbst wenn ihre weibliche Natur durch die Folterungen überwunden 
und sie gezwungen würde, etwas von den verschwiegenen Geheimnis­
sen zu offenbaren, so wäre ihr doch das Mittel dazu benommen. So 
schwer ließen sie sich zur Freundschaft mit Außenstehenden bewegen, 
selbst wenn es sich um die Freundschaft eines Königs handelte.
195. Ähnlich waren auch die Schweigegebote: Sie trugen zur Übung 
in der Besonnenheit bei. Ist es doch die allerschwerste Selbstüberwin­
dung, die Zunge zu beherrschen. Von derselben Tugend zeugt auch, 
dass Pythagoras die Krotoniaten überredete, sich des Verkehrs mit Ne­
benfrauen, die ihnen nicht religiös angetraut waren, zu enthalten. Wei­
ter ist die zurechtbringende Wirkung der Musik zu nennen, durch die 
er auch den von der Liebe zur Raserei gebrachten Jüngling136 beson­
nen machte. Auch die Ermahnung, von der Zügellosigkeit abzulassen, 
gehört zur selben Tugend.
196. Solches hatte Pythagoras selbst entdeckt und gab es seinen An­
hängern weiter. Sie achteten darauf, dass ihr Körper stets in derselben 
Verfassung blieb und nicht bald mager war, bald fleischig; das hielten 
sie nämlich für das Symptom einer unregelmäßigen Lebensweise.
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την διάνοιαν ούχ ότέ μέν ιλαροί, ότέ δέ κατηφεις, αλλά έφ’ όμαλοΰ 
πράως χαίροντες. διεκρούοντο δέ όργάς, άθυμίας, ταραχάς, καί ήν 
αύτοις παράγγελμα, ώς ούδέν δει των άνθρωπίνων συμπτωμάτων 
άπροσδόκητον είναι παρά τοις νουν έχουσιν, άλλα πάντα [108] 
προσδοκάν, ών μή τυγχάνουσιν αυτοί κύριοι όντες. εί δέ ποτέ 
αύτοις συμβαίη ή όργή ή λύπη ή άλλο τι τοιοϋτον, έκποδών άπ- 
ηλλάττοντο, καί καθ’ έαυτόν έκαστος γενόμενος έπειράτο καταπέτ- 
τειν τε καί ίατρεύειν τό πάθος.
197. λέγεται δέ καί τάδε περί των Πυθαγορείων, ώς ούτε οίκέτην 
έκόλασεν ούθείς αύτών ύπό οργής έχόμενος ούτε των έλευθέρων 
ένουθέτησέ τι να, άλλά άνέμενεν έκαστος την της διανοίας άποκα- 
τάστασιν (έκάλουν δέ τό νουθετείν πεδαρτάν)* έποιούντο γάρ την 
άναμονήν σιωπή χρώμενοι καί ήσυχίςχ. Σπίνθαρος γούν διηγείτο 
πολλάκις περί Άρχύτου <τοϋ> Ταραντίνου, οτι διά χρόνου τίνος εις 
άγρόν άφικόμενος, έκ στρατιάς νεωστί παραγεγονώς, ήν έστρα- 
τεύσατο ή πόλις εις Μεσσαπίους, ώς είδε τόν τε έπίτροπον καί 
τούς άλλους οίκέτας ούκ ευ των περί την γεωργίαν έπιμελείας πε- 
ποιημένους, άλλά μεγάλη τινί κεχρημένους ολιγωρίας υπερβολή, 
όργισθείς τε καί άγανακτήσας ούτως ώς αν έκεινος, ειπεν, ώς 
έοικε, προς τούς οίκέτας, ότι εύτυχοϋσιν, οτι αύτοις ώργισται* εί 
γάρ μή τούτο συμβεβηκός ήν, ούκ άν ποτέ αύτούς άθφους γενέσθαι 
τηλικαϋτα ήμαρτηκότας.
198. έφη δέ λέγεσθαι καί περί Κλεινίου τοιαύτά τινα* καί γάρ 
έκεινον άναβάλλεσθαι πάσας νουθετήσεις τε καί κολάσεις εις την 
τής διανοίας άποκατάστασιν. οίκτων δέ καί δακρύων καί πάντων 
των τοιούτων εϊργεσθαι τούς άνδρας, ούτε δέ κέρδος ούτε έπιθυ- 
μίαν ούτε οργήν ούτε [109] φιλοτιμίαν ούτε άλλο ούδέν των τοι­
ούτων αίτιον γίνεσθαι διαφοράς, άλλά πάντας τούς Πυθαγορείους 
ούτως έχειν προς άλλήλους, ώς άν πατήρ σπουδαίος προς τέκνα 
σχοίη.
καλόν δέ καί τό πάντα Πυθαγόρςχ άνατιθέναι τε καί άπονέμειν 
καί μηδεμίαν περιποιεισθαι δόξαν ιδίαν άπό των εύρισκομένων, 
εί μή πού τι σπάνιον* πάνυ γάρ δή τινές είσιν ολίγοι, ών ίδια γνω­
ρίζεται ύπομνήματα.
199. θαυμάζεται δέ καί ή τής φυλακής άκρίβεια* έν γάρ τοσαύταις 
γενεαις έτών ούθείς ούδενί φαίνεται των Πυθαγορείων υπομνη­
μάτων περιτετευχώς προ τής Φιλολάου ήλικίας, άλλ’ ούτος πρώτος 
έξήνεγκε τά θρυλλούμενα ταύτα τρία βιβλία, ά λέγεται Δίων ό 
Συρακούσιος έκατόν μνών πρίασθαι Πλάτωνος κελεύσαντος, εις 
πενίαν τινά μεγάλην τε καί ίσχυράν άφικομένου τού Φιλολάου,
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Ebenso waren sie auch in Gedanken nicht bald fröhlich, bald 
niedergeschlagen, sondern stets gleichmäßig sanft und heiter. Zorn, 
Mutlosigkeit und Verwirrung hielten sie von sich fern. Auch hatten sie 
das Gebot, kein menschlicher Zufall dürfe die Einsichtigen unerwartet 
treffen, sie sollten vielmehr auf alles gefasst sein, über das sie nicht 
selbst bestimmen könnten. Befiel sie aber einmal Zorn, Leid oder 
etwas Ähnliches, so zogen sie sich zurück, und jeder versuchte, in der 
Einsamkeit den Affekt zu verdauen und zu heilen.
197. Man erzählt auch folgendes von den Pythagoreem: Keiner von 
ihnen strafte, solange er vom Zorn besessen war, einen Sklaven oder 
wies einen Freien zurecht. Jeder wartete vielmehr, bis er wieder zur 
Besinnung gekommen war. Das Zurechtweisen nannten sie „Umord­
nen“. Sie warteten geduldig, schweigsam und ruhig ab. So erzählte 
Spintharos häufig folgendes über Archytas von Tarent: Der Philosoph 
war vor kurzem von einem Feldzug seiner Vaterstadt gegen die 
Messapier zurückgekommen und besuchte nach längerer Zeit wieder 
sein Landgut. Da sah er, dass der Verwalter und die übrigen Sklaven 
das Land nicht mit der nötigen Sorgfalt bebaut hatten, sondern un­
glaublich nachlässig gewesen waren. Da packte ihn der Zorn und der 
Unmut, soweit dies bei ihm möglich war, und er sprach -  wie es 
scheint -  zu den Sklaven: „Ihr habt Glück, dass ich auf euch zornig 
bin. Andernfalls wäret ihr nach so schweren Verfehlungen nicht unge­
straft davon gekommen.“
198. Auch berichtet Spintharos Ähnliches von Kleinias: auch dieser 
habe alle Zurechtweisungen und Strafen aufgeschoben, bis er wieder 
zur Besinnung gekommen war. Jammern, weinen und dergleichen 
dürfe kein Pythagoreer. Auch solle weder Gewinnsucht noch Begierde 
noch Zorn noch Ehrgeiz oder sonst etwas dergleichen zu Streit fuhren; 
alle Pythagoreer sollten sich vielmehr so zueinander verhalten wie ein 
rechter Vater zu seinen Kindern.
Edel ist auch, dass sie dem Pythagoras alles zuschrieben und nur 
ganz selten für ihre Entdeckungen persönlichen Ruhm beanspruchten: 
Sind es doch verschwindend wenige, von denen man eigene Schriften 
kennt.
199. Man bewundert auch ihre strenge Wachsamkeit: Denn in der lan­
gen Kette von Jahren ist vor der Zeit des Philolaos offenbar keiner auf 
eine pythagoreische Schrift gestoßen. Philolaos hat vielmehr als erster 
die bekannten drei Bücher an die Öffentlichkeit gebracht, welche Dion 
von Syrakus auf Platons Geheiß für hundert Minen gekauft haben soll, 
da Philolaos in drückende Armut geraten war; er war nämlich auch
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επειδή και αυτός ήν άπό τής συγγένειας των Πυθαγορείων καί διά 
τούτο μετέλαβε των βιβλίων.
200. περί δε δόξης τάδε φασί λέγειν αυτούς, άνόητον μεν είναι καί 
τό πάση καί παντός δόξη προσέχειν, καί μάλιστα τό τη παρά των 
πολλών γινομένη* τό γάρ καλώς ύπολαμβάνειν τε καί δοξάζειν όλί- 
γοις υπάρχει ν. δήλον γάρ ότι περί τούς είδότας τούτο γίνεσθαι* 
ούτοι δέ είσιν ολίγοι, ώστε δήλον δτι ούκ αν διατείνοι εις τούς 
πολλούς ή τοιαύτη δύναμις. άνόητον δ’ είναι καί πόσης ύπολήψεώς 
τε καί δόξης καταφρονειν* συμβήσεται γάρ άμαθή τε καί άν- 
επανόρθωτον είναι τον ούτω διακείμενον. άναγκαιον δ’ είναι τώ 
μεν άνεπιστήμονι μανθάνειν ά τυγχάνει άγνοών τε καί ούκ έπι- 
στάμενος, τφ δέ μανθάνοντι προσέχειν τη τού έπισταμένου τε καί 
διδάξαι δυναμένου ύπολήψει τε [110] καί δόξη,
201. καθόλου δ’ είπειν άναγκαιον είναι τούς σωθησομένους των 
νέων προσέχειν ταις των πρεσβυτέρων τε καί καλώς βεβιωκότων 
ύπολήψεσί τε καί δόξαις. έν δέ τφ άνθρωπίνφ βίφ τφ σύμπαντι 
είναι τινας ήλικίας ένδεδασμένας (ούτω γάρ καί λέγειν αύτούς 
φασιν), ας ούκ είναι τού τυχόντος προς άλλήλας συνειραι* έκ- 
κρούεσθαι γάρ αύτάς ύπ’ άλλήλων, έάν τις μή καλώς τε καί όρθώς 
άγη τον άνθρωπον έκ γενετής, δειν ούν τής τού παιδός άγωγής κα­
λής τε καί σώφρονος γινομένης καί άνδρικής πολύ είναι μέρος τό 
παραδιδόμενον εις τήν τού νεανίσκου ήλικίαν, ωσαύτως δέ καί τής 
τού νεανίσκου έπιμελείας τε καί άγωγής καλής τε καί άνδρικής 
καί σώφρονος γινομένης πολύ είναι μέρος <τό> παραδιδόμενον εις 
τήν τού άνδρός ήλικίαν, έπείπερ εις γε τούς πολλούς άτοπόν τε καί 
γελοιον είναι τό συμβαινον. 202. παιδας μέν γάρ όντας οΐεσθαι 
δειν εύτακτειν τε καί σωφρονειν καί άπέχεσθαι πάντων τών 
φορτικών τε καί άσχημόνων είναι δοκούντων, νεανίσκους δέ γενο­
μένους άφείσθαι παρά γε δή τοις πολλοις ποιεί ν ο τι αν βούλωνται. 
συρρειν δέ σχεδόν εις ταύτην τήν ήλικίαν άμφότερα τά γένη τών 
άμαρτημάτων* καί γάρ παιδαριώδη πολλά καί άνδρώδη τούς νεα­
νίσκους άμαρτάνειν. τό μέν γάρ φεύγειν άπαν τό τής σπουδής τε 
καί τάξεως γένος, ώς άπλώς είπειν, διώκειν δέ τό τής παιγνίας τε 
καί άκολασίας καί ύβρεως τής παιδικής είδος, τής τού παιδός ήλι­
κίας οίκειότατον είναι* έκ ταύτης ούν εις τήν έχομένην ήλικίαν 
άφικνεισθαι τήν τοιαύτην διάθεσιν. τό δέ τών έπιθυμιών τών ισχυ­
ρών, ώσαύτως δέ καί τό τών φιλοτιμιών γένος, ομοίως δέ καί τάς 
λοιπάς όρμάς τε καί διαθέσεις, όσαι τυγχάνουσιν ούσαι τού χα­
λεπού τε καί [111] θορυβώδους γένους, έκ τής τού άνδρός ήλικίας 
εις τήν τών νεανίσκων άφικνεισθαι. διόπερ πασών δεισθαι τών
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selbst mit den Pythagoreem verwandtschaftlich verbunden und hatte 
deshalb Anteil an den Büchern bekommen.
200. Vom Ruhme sollen sie folgendes sagen: Es ist unvernünftig, nach 
Ruhm aller Art und in allen Dingen zu trachten, erst recht nicht nach 
Ruhm bei der großen Masse. Denn nur wenige sind fähig, zutreffende 
Annahmen zu machen und sich eine rechte Meinung zu bilden. Denn 
offensichtlich gelingt dies nur den Wissenden, die aber sind nicht 
zahlreich. Daher ist klar, dass sich dieses Vermögen nicht auf die 
große Masse erstrecken kann. Es ist aber andererseits auch unvernünf­
tig, jede Annahme und Meinung zu verachten. Denn wer diese Ein­
stellung hat, wird unbelehrbar und unverbesserlich sein. Es ist aber 
notwendig, dass der Unkundige das lerne, was er nicht weiß und wo­
von er nichts versteht. Wer aber lernt, muss auf die Ansicht und Mei­
nung des Wissenden achten, der ihn belehren kann.
201. Überhaupt müssen -  wie sie angeblich sagen -  die jungen Men­
schen, die das Heil gewinnen wollen, auf die Auffassungen und An­
sichten der Älteren achten, die ein rechtes Leben geführt haben. In das 
Menschenleben als Ganzes sind bestimmte Lebensalter „hineinver­
teilt“ (so drücken sie sich angeblich aus). Nicht jedermann ist fähig, 
sie folgerichtig miteinander zu verknüpfen, denn sie verdrängen ein­
ander gewaltsam, wenn man den Menschen nicht von Geburt an edel 
und recht leitet. Ist nun die Führung des Knaben edel, besonnen und 
mannhaft, so ist notwendigerweise der Anteil groß, der davon ins 
Jünglingsalter weitergegeben wird. Ebenso ist, wenn Führung und Be­
treuung des Jünglings edel, mannhaft und besonnen sind, der Anteil 
groß, der ins Mannesalter übergeht. Denn was mit der großen Menge 
geschieht, ist unsinnig und lächerlich: 202. Man glaubt nämlich, als 
Kind müsse man ordentlich und besonnen sein und sich alles dessen, 
was für pöbelhaft und unartig gilt, enthalten. Sind die Knaben aber zu 
Jünglingen gereift, so lässt man sie gemeinhin tun, was sie wollen. In 
diesem Alter fließen dann gewissermaßen beide Arten von Fehlem zu­
sammen: Die Jünglinge machen nämlich vielfach Fehler, die denen 
der Kinder und die denen der Männer gleichen. Vor allem, was mit 
Emst und Ordnung zu tun hat, zu fliehen (um es kurz zu sagen), und 
allem, was nach Spiel, Ungezogenheit und knabenhaftem Übermut 
aussieht, nachzugehen, ist dem Kindesalter ganz besonders eigen, und 
aus diesem gelangt die entsprechende Veranlagung ins nächste Le­
bensalter. Andererseits dringen die starken Begierden, Ehrgeiz aller 
Art und die übrigen Bestrebungen und Veranlagungen, die schwer zu 
bändigen sind und Unruhe stiften, vom Mannesalter her ins Jünglings-
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ήλικιών ταύτην πλείστης έπιμελείας. 203. καθόλου δ’ είπειν 
ουδέποτε τον άνθρωπον έατέον είναι ποιεΧν ό τι αν βούληται, άλλ’ 
αεί τι να έπιστατείαν ύπάρχειν δειν καί αρχήν νόμιμόν τε καί εύ- 
σχήμονα, ής υπήκοος έσται έκαστος των πολιτών* ταχέως γάρ έξ- 
ίστασθαι τό ζώον έαθέν τε καί όλιγωρηθέν εις κακίαν τε καί φαυ- 
λότητα. έρωταν τε καί διαπορειν πολλάκις αυτούς έφασαν, τίνος 
ένεκα τούς παιδας συνεθίζομεν προσφέρεσθαι τήν τροφήν τεταγ- 
μένως τε καί συμμέτρως, καί τήν μεν τάξιν καί τήν συμμετρίαν 
άποφαίνομεν αύτοις καλά, τά δε τούτων έναντία, τήν τε αταξίαν 
καί τήν άσυμμετρίαν, αισχρά, δ καί έστιν δ τε οίνόφλυξ καί άπ­
ληστος έν μεγάλω όνείδει κείμενος, εί γάρ μηδέν τούτων έστί χρή­
σιμον εις τήν τού άνδρός ήλικίαν άφικνουμένων ήμών, μάταιον 
είναι τό συνεθίζειν παιδας όντας τη τοιαύτη τάξει* τον αύτόν δε 
λόγον είναι καί περί των άλλων έθών. 204. ούκ ούν έπί γε των λοι­
πών ζώων τούτο όράσθαι συμβάίνον, δσα ύπ’ άνθρώπων παιδεύεται, 
άλλ’ εύθύς έξ άρχής τόν τε σκύλακα καί τον πώλον ταϋτα συνεθί- 
ζεσθαί τε καί μανθάνειν, ά δεήσει πράττειν αύτούς τελεωθέντας. 
καθόλου δε τούς Πυθαγορείους έφασαν παρακελεύεσθαι τοις έν- 
τυγχάνουσί τε καί άφικνουμένοις εις συνήθειαν εύλαβεισθαι τήν 
ήδονήν, εΐπερ τι καί άλλο τών εύλαβείας δεομένων* ούθέν γάρ 
οΰτω σφάλλειν ήμας ούδ’ έμβάλλειν εις άμαρτίαν ώς τούτο τό 
πάθος, καθόλου δέ, ώς έοικε, διετείνοντο μηδέποτε μηδέν πράττειν 
ήδονής στοχαζομένους (καί γάρ άσχήμονα καί βλαβερόν ώς έπί τό 
πολύ τούτον είναι τόν σκοπόν), άλλά μάλιστα μέν προς [112] τό 
καλόν τε καί εύσχημον βλέποντας πράττειν ό αν ή πρακτέον, 
δεύτερον δέ προς τό συμφέρον τε καί ώφέλιμον, δεισθαί τε ταύτα 
κρίσεως ού της τυχούσης. 205. περί δέ της σωματικής όνομα- 
ζομένης έπιθυμίας τοιαύτα λέγειν έφασαν τούς άνδρας έκείνους. 
αύτήν μέν τήν έπιθυμίαν έπιφοράν τι να είναι τής ψυχής καί ορμήν 
καί όρεξιν ήτοι πληρώσεώς τίνος ή παρουσίας τινών αίσθήσεως ή 
διαθέσεως αισθητικής, γίνεσθαι δέ καί τών έναντίων έπιθυμίαν, 
οιον κενώσεώς τε καί άπουσίας καί τού μή αίσθάνεσθαι ένίων. 
ποικίλον δ’ είναι τό πάθος τούτο καί σχεδόν τών περί άνθρωπον 
πολυειδέστατον. είναι δέ τάς κολλάς τών άνθρωπίνων έπιθυμιών 
έπικτήτους τε καί κατεσκευασμένας ύπ’ αύτών τών άνθρώπων, διό 
δή καί πλείστης έπιμελείας δεισθαι τό πάθος τούτο καί φυλακής τε 
καί σωμασκίας ού τής τυχούσης. τό μέν γάρ κενωθέντος τού σώμα­
τος τής τροφής έπιθυμειν φυσικόν είναι, καί τό πάλιν άναπληρω-
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alter ein. Eben darum erfordert das Jünglingsalter von allen Lebens­
stufen die sorgfältigste Pflege. 203. Überhaupt soll man -  diesen Ge­
danken schreibt man den Pythagoreem zu -  den Menschen keines­
wegs tun lassen, was er will, es muss vielmehr eine bestimmte Autori­
tät, eine gesetzliche, ordentliche Herrschaft geben, der jeder einzelne 
Bürger untertan sein soll. Schnell gerät nämlich das Tier im Menschen 
außer sich, wenn man es nachlässig sich selbst überlässt, und es wird 
böse und schlecht. Sie fragten sich angeblich auch oft untereinander 
und erörterten, warum wir die Kinder daran gewöhnen, die Nahrung 
zu festgesetzten Zeiten und in bestimmter Ordnung aufnehmen, und so 
zeigen, dass Ordnung und Regelmäßigkeit etwas Gutes für sie sind 
und das Gegenteil -  Unordnung und Unregelmäßigkeit -  etwas 
Schlechtes. In dieser Beziehung stehen auch Säufer und Nimmersatt in 
üblem Ruf. Wenn aber nichts von alledem uns nützt, sobald wir ins 
Mannesalter gelangen, so ist es ja zwecklos, uns im Kindesalter an 
solche Ordnung zu gewöhnen. Ebenso steht es auch mit den übrigen 
Gewohnheiten. 204. Dies geschieht ja, wie man sehen kann, auch 
nicht bei den anderen Lebewesen, die der Mensch aufzieht; vielmehr 
lernt das Hündlein ebenso wie das Fohlen von Anfang an durch Ge­
wöhnung, was es als Erwachsenes wird tun müssen. Überhaupt -  so 
ging die Rede -  ermahnten die Pythagoreer alle, die ihnen begegneten 
und mit ihnen vertraut wurden, sich vor der Lust in acht zu nehmen, 
mehr als vor allem sonst; denn nichts bringe uns so tief zu Fall und 
stürze uns in Sünde wie dieser Affekt. Grundsätzlich trachteten sie, 
wie es scheint, ja nie etwas aus Streben nach Lust zu tun, -  denn 
dieses Ziel galt ihnen im großen und ganzen für unehrenhaft und 
schädlich - , vielmehr im Aufblick zum Sittlichschönen und Ehrenhaf­
ten zu tun, was sie zu tun hatten, an zweiter Stelle aber mit Rücksicht 
auf das Förderliche, das Nützliche; dabei bedurfte es einer gewissen­
haften Prüfung. 205. Über die sogenannte leibliche Begierde schrieb 
man den Pythagoreem folgende Lehre zu: Die Begierde als solche ist 
ein Trachten der Seele, ein Drängen und Streben nach Sättigung oder 
danach, dass die Wahrnehmung gewisser Dinge oder der wahmeh- 
mungsfähige Zustand gegenwärtig sei. Es gibt auch die Begierde nach 
dem Gegenteil: nach Entleerung, Abwesenheit und dem Nichtwahr­
nehmen mancher Dinge. Mannigfaltig ist dieser Affekt und vielleicht 
die vielgestaltigste der menschlichen Regungen. Die Mehrzahl der 
menschlichen Begierden ist hinzuerworben und der Menschen eigenes 
Werk. Darum verlangt dieser Affekt auch größte Vorsorge, Wachsam­
keit und ernsthafte körperliche Übung. Denn ist der Leib entleert, so
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θέντος κενώσεως έπιθυμειν της προσηκούσης φυσικόν και τούτ’ 
είναι* τό δε έπιθυμειν περιέργου τροφής ή περιέργου τε και τρυ­
φερός έσθήτός τε και στρωμνής ή περιέργου τε και πολυτελούς καί 
ποικίλης οίκήσεως έπίκτητον είναι, τον αυτόν δή λόγον είναι καί 
περί σκευών τε καί ποτηρίων καί διακόνων καί θρεμμάτων των εις 
τροφήν άνηκόντων. 206. καθόλου δε των περί άνθρωπον παθών σχε­
δόν τούτο μάλιστα τοιούτον είναι οίον μηδαμού ϊστασθαι, άλλά 
προάγειν εις άπειρον, διόπερ εύθυς έκ νεότητος έπιμελητέον 
είναι τών άναφυομένων, όπως έπιθυμήσωσι μεν ών δει, φυλάξωνται 
δέ τών ματαίων τε καί περιέργων έπιθυμιών, άτάρακτοί τε καί κα­
θαροί τών τοιούτων ορέξεων [113] όντες καί καταφρονούντες αυ­
τών τε τών άξιοκαταφρονήτων καί τών ένδεδεμένων έν ταις έπιθυ- 
μίαις. μάλιστα δ’ είναι κατανοήσαι τάς τε ματαίους καί τάς βλαβε­
ρός καί τάς περιέργους καί τάς υβριστικός τών έπιθυμιών παρά 
τών έν έξουσίαις άναστρεφομένων γινομένας* ούδέν γάρ ούτως 
άτοπον είναι, έφ’ δ την ψυχήν ούχ όρμάν τών τοιούτων παίδων τε 
καί άνδρών καί γυναικών. 207. καθόλου δέ ποικιλώτατον είναι τό 
άνθρώπινον γένος κατά τό τών έπιθυμιών πλήθος, σημειον δέ έναρ- 
γές είναι την τών προσφερομένων ποικιλίαν* άπέραντον μέν γάρ τι 
πλήθος είναι καρπών, άπέραντον δέ ριζών, ψ χρήται τό άνθρώπινον 
γένος, έτι δέ σαρκοφαγία παντοδαπή χρήσθαι, καί έργον είναι 
εύρειν, τίνος ού γεύεται τών τε χερσαίων καί τών πτηνών καί τών 
ένύδρων ζώων, καί δή σκευασίας παντοδαπάς περί ταύτα μεμηχα- 
νήσθαι καί χυμών παντοίας μίξεις, οθεν εικότως μανικόν τε καί 
πολύμορφον είναι κατά την τής ψυχής κίνησιν τό άνθρώπινον 
φύλον 208. έκαστον γάρ δή τών προσφερομένων ίδιου τίνος δια- 
θέσεως αίτιον γίνεσθαι. άλλά τούς άνθρώπους τά μέν παραχρήμα 
μεγάλης άλλοιώσεως αίτια γενόμενα συνοράν, οίον καί τον οίνον, 
ότι πλείων προσενεχθείς μέχρι μέν τίνος ίλαρωτέρους ποιεί, έπει­
τα μανικωτέρους καί άσχημονεστέρους* τά δέ μη τοιαύτην ένδεικ- 
νύμενα δύναμιν άγνοείν. γίνεσθαι δέ παν τό προσενεχθέν αίτιόν 
τίνος ίδιου διαθέσεως. διό δή καί μεγάλης σοφίας τό κατανοήσαι 
τε καί συνιδειν, ποίοις τε καί πόσοις δει χρήσθαι προς την τροφήν, 
είναι δέ ταύτην την έπιστημην τό μέν έξ άρχής ’Απόλλωνός τε καί 
Παιώνος, ύστερον δέ τών περί ’Ασκληπιόν.
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ist die Begierde nach der gewohnten Nahrung natürlich, und ebenso, 
wenn er gesättigt ist, der Drang nach der normalen Entleerung. Aber 
die Begierde nach überflüssiger Speise, nach unnötigen, prunkvollen 
Kleidern und Betten oder nach übertrieben kostspieligen und vielseitig 
ausgestatteten Wohnungen: Das sind vom Menschen hinzuerworbene 
Begierden. Dasselbe gilt von Geräten, Trinkgefaßen, Dienern und 
Haustieren, die zur Nahrung dienen. 206. Überhaupt macht unter den 
menschlichen Affekten eigentlich dieser ganz besonders ungern ir­
gendwo halt, sondern drängt weiter ins Grenzenlose. Darum muss 
man gleich von klein auf dafür sorgen, dass die Heranwachsenden be­
gehren, was not tut, sich aber vor unnötigen und überflüssigen Begier­
den in acht nehmen, unerschüttert und rein von solchen Bestrebungen 
und voll Verachtung für diejenigen, welche Verachtung verdienen und 
in Begierden verstrickt sind. Am klarsten kann man das Auftreten un­
nötiger, schädlicher, überflüssiger und zur Zügellosigkeit führender 
Begierden bei denen erkennen, die Ämter innehaben. Denn nichts ist 
so unvernünftig, dass die Seele solcher Knaben, Männer und Frauen 
nicht danach begehrte. 207. Überhaupt zeigt das Menschengeschlecht 
in seinen Begierden eine außerordentliche Vielfalt. Ein klares Anzei­
chen ist die Vielzahl der Nahrungsmittel: Geradezu unerschöpflich ist 
ja die Fülle von Früchten und Wurzeln, die das Menschengeschlecht 
genießt; dazu kommen noch mancherlei Fleischgerichte, und es ist 
schwer auszumachen, welches Tier auf der Erde, in der Luft oder im 
Wasser dem Menschen nicht als Nahrung dient. Ja auch mannigfache 
Arten der Zubereitung und Mischungen von Saucen hat man erdacht. 
Daher ist es kein Wunder, dass das Menschengeschlecht in seinen 
Seelenregungen zur Raserei in den verschiedensten Formen neigt. 
208. Denn alles, was man zu sich genommen hat, verursacht jeweils 
eine ganz bestimmte Seelenverfassung. Die Menschen sehen aber nur, 
was im Augenblick eine starke Veränderung hervorruft: so beim 
Wein, der in größerer Menge genossen bis zu einem gewissen Punkt 
heiterer macht, danach aber anfälliger für Raserei und unordentliches 
Wesen. Was aber keine so offenkundige Wirkung hat, davon wissen 
die Menschen nichts. Doch verursacht (wie gesagt) alles, was man zu 
sich nimmt, eine ganz bestimmte Seelenverfassung. Darum gehört tie­
fe Weisheit dazu, zu erkennen und einzusehen, was und wie viel man 
zur Ernährung verwenden soll. Dieses Wissen war ursprünglich Ei­
gentum Apollons, und des Paion137, später aber der Schule des As­
klepios.
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209. περί δέ γεννήσεως [114] τάδε λέγειν αυτούς έφασαν. καθόλου 
μεν ωοντο δειν φυλάττεσθαι τό καλούμενον προφερές (ούτε γάρ 
των φυτών τά προφερή ούτε των ζφων εύκαρπα γίνεσθαι), <άλλά 
δειν γενέσθαο τινά χρόνον προ της καρποφορίας, όπως έξ ισχυ- 
όντων τε και τετελειωμένων των σωμάτων τά σπέρματα και οί καρ­
ποί γίνωνται. δειν ούν τούς τε παιδας καί τάς παρθένους έν πόνοις 
τε καί γυμνασίοις καί καρτερίαις ταις προσηκούσαις τρέφειν, τρο­
φήν προσφέροντας την άρμόττουσαν φιλοπόνφ τε καί σώφρονι καί 
καρτερικω βίφ. πολλά δέ των κατά τον άνθρώπινον βίον τοιαϋτα 
είναι έν οις βέλτιόν έστιν ή όψιμάθεια* <δν είναι καί την των 
άφροδισίων χρείαν. 210. δειν ούν τον παιδα ούτως άγεσθαι, ώστε 
μη ζητεί ν έντός τών εϊκοσιν έτών την τοιαύτην συνουσίαν, όταν δ’ 
εις τούτο άφίκηται, σπανίοις είναι χρηστέον τοις άφροδισίοις. 
έσεσθαι δέ τούτο, έάν τίμιόν τε καί καλόν είναι νομίζηται ή εύ- 
εξία* άκρασίαν γάρ άμα καί εύεξίαν ού πάνυ γίνεσθαι περί τον 
αύτόν. έπαινεισθαι δ’ αύτοις έφασαν καί τά τοιάδε τών προϋπαρ- 
χόντων νομίμων έν ταις Έλληνικαις πόλεσι, τό μήτε μητράσι συγ- 
γίνεσθαι μήτε θυγατρί μήτ’ άδελφή μήτ έν ίερώ μήτ’ έν τώ φανερώ* 
καλόν τε γάρ είναι καί σύμφορον τό ως πλειστα γίνεσθαι κωλύμα­
τα της ένεργείας ταύτης. ύπελάμβανον δ\ ως έοικεν, έκεινοι οί άν- 
δρες περιαιρείν μέν δειν τάς τε παρά φύσιν γεννήσεις καί τάς μεθ’ 
ύβρεως γιγνομένας, καταλιμπάνειν δέ τών κατά φύσιν τε καί μετά 
σωφροσύνης γινομένων τάς έπί τεκνοποιία σώφρονί τε [115] καί 
νομίμφ γινομένας.
211. ύπελάμβανον δέ δειν πολλήν πρόνοιαν ποιεισθαι τούς τεκνο- 
ποιουμένους τών έσομένων έκγόνων. πρώτην μέν ούν είναι καί με- 
γίστην πρόνοιαν τό προσάγειν αύτόν προς τήν τεκνοποιίαν σω- 
φρόνως τε καί ύγιεινώς βεβιωκότα τε καί ζώντα καί μήτε πληρώσει 
χρώμενον τροφής άκαίρως μήτε προσφερόμενον τοιαύτα άφ’ ών 
χείρους αί τών σωμάτων έξεις γίνονται, μήτι δή μεθύοντά γε, άλλ’ 
ήκιστα πάντων ωοντο γάρ έκ φαύλης τε καί άσυμφώνου καί ταρα­
χώδους κράσεως μοχθηρά γίνεσθαι τά σπέρματα. 212. καθόλου δέ 
παντελώς φοντο ρςιθύμου τίνος είναι καί άπροσκέπτου τον μέλλον­
τα ζωοποιειν καί άγειν τινά εις γένεσίν τε καί ούσίαν, τούτον μή 
μετά πόσης σπουδής προοράν, όπως έσται ώς χαριεστάτη τών γινο­
μένων ή είς τό εΐναί τε καί ζήν άφιξις, άλλά τούς μέν φιλόκυνας
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209. Über die Zeugung schrieb man ihnen folgende Anschauungen zu: 
Grundsätzlich musste man sich ihrer Meinung nach vor dem soge­
nannten Frühreifen hüten, denn weder unter den Pflanzen noch unter 
den Tieren bringen die frühreifen gute Frucht; vor dem Fruchtbringen 
muss vielmehr eine gewisse Zeit verstreichen, damit Samen und 
Früchte aus Körpern entstehen, die stark und voll entwickelt sind. 
Knaben und Mädchen muss man also mit gebührenden Arbeiten, 
Übungen und Strapazen aufziehen und ihnen zugleich diejenige Nah­
rung zufiihren, die einem fleißigen, besonnenen und ausdauernden 
Leben entspricht. Viele Dinge im menschlichen Leben sind so geartet, 
dass man sie besser erst spät kennenlemt. Dazu gehört auch der Ge­
brauch von Aphrodites Gaben. 210. Daher muss der Knabe so geführt 
werden, dass er vor dem zwanzigsten Lebensjahr nicht nach solchem 
Verkehr strebt. Ist er aber dahin gelangt, so soll er nur sparsam davon 
Gebrauch machen. Dies lässt sich erreichen, wenn der geordnete See­
lenzustand für etwas Ehrwürdiges und Schönes gilt: Zuchtlosigkeit 
und geordneten Seelenzustand trifft man nämlich durchaus nicht bei 
demselben Menschen an. Von den Sitten, die sie in den hellenischen 
Gemeinwesen bereits an trafen, fanden solche ihren Beifall: Weder der 
Mutter sollte man beiwohnen noch der Tochter noch der Schwester 
noch auf heiligem Boden, noch wo man es sehen könnte. Denn es ist 
gut und nützlich, wenn für diese Betätigung so viele Hindernisse be­
stehen als irgend möglich. Auch sollte man, wie es scheint, nach Auf­
fassung der Pythagoreer widernatürlichen Verkehr und solchen, der in 
frevelhaftem Übermut geschieht, unterbinden und den natürlichen und 
mit Besonnenheit vollzogenen nur bestehen lassen, soweit er der ver­
antwortungsbewussten Erzeugung gesetzlicher Kinder dient.
211. Die Erzeuger mussten nach pythagoreischer Auffassung sich mit 
vollem Bewusstsein auf ihre künftigen Nachkommen einstellen. Das 
Erste und Wichtigste, das voraus zu bedenken ist: Wer daran geht, 
Kinder zu zeugen, muss vorher besonnen und gesund gelebt haben 
und noch so leben, er darf sich weder zur Unzeit vollfressen noch 
Dinge zu sich nehmen, die das körperliche Befinden verschlechtern, 
noch -  und das am allerwenigsten -  betrunken sein. Glaubten sie 
doch, aus schlechtem, disharmonischem und aufgewühltem Tempera­
ment entstünden minderwertige Samen. 212. Überhaupt galt ihnen für 
völlig leichtsinnig und unüberlegt, wer im Begriffe, Leben zu schaffen 
und einen Menschen zum Werden und ins Dasein zu führen, nicht mit 
allem Emst vorsorgte, dass für die Neuentstehenden der Eintritt ins 
Sein und ins Leben sich so lieblich wie möglich gestalte. Zwar sorgten
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μετά πάσης σπουδής έπιμελείσθαι τής σκυλακείας, όπως έξ ών δει 
και οτε δει και ώς δει διακειμένων προσηνή γίνηται τά σκυλάκια, 
ωσαύτως δε και τούς φιλόρνιθας 213. (δήλον δ’ ότι και τούς λοι­
πούς των έσπουδακότων περί τά γενναία των ζώων πάσαν ποιεί- 
σθαι σπουδήν περί τού μή εική γίνεσθαι τάς γεννήσεις αύτών), 
τούς δ* άνθρώπους μηδένα λόγον ποιείσθαι των ιδίων έκγόνων, άλλ’ 
άμα γεννάν εική τε καί ώς έτυχε σχεδιάζοντας πάντα τρόπον καί 
μετά ταϋτα τρέφειν τε καί παιδεύειν μετά πάσης ολιγωρίας, τού­
την γάρ είναι τήν ίσχυροτάτην τε καί σαφεστάτην αιτίαν τής των 
πολλών άνθρώπων κακίας τε καί φαυλότητος* βοσκηματώδη γάρ 
καί είκαίαν τινά [116] γίνεσθαι τήν τεκνοποιίαν παρά τοίς πολ- 
λοίς. τοιαϋτα τά ύφηγήματα καί έπιτηδεύματα παρά τοίς άνδράσιν 
έκείνοις διά λόγων τε καί έργων ήσκείτο περί σωφροσύνης, άνω­
θεν παρειληφόσιν αύτοίς τά παραγγέλματα ώσπερ τινά πυθόχρηστα 
λόγια παρ’ αύτοϋ Πυθαγόρου.
214. Περί δε άνδρείας πολλά μεν ήδη καί των είρημένων οίκείως 
καί προς αύτήν έχει, οίον τά περί Τιμύχαν θαυμαστά έργα καί τά 
των έλομένων άποθανείν προ τού τι παραβήναι των όρισθέντων ύπό 
Πυθαγόρου περί κυάμων καί άλλ’ άττα των τοιούτων επιτηδευμά­
των έχόμενα, όσα τε Πυθαγόρας αύτός έπετέλεσε γενναίως, άποδη- 
μών πανταχού μόνος καί προς πόνους καί κινδύνους άμηχάνους 
όσους παραβαλλόμενος, έλόμενος δε καί τήν πατρίδα άπολιπειν 
καί έπί τής άλλοδαπής διατριβών, τυραννίδας δε καταλύων καί 
πολιτείας συγκεχυμένος διατάττων, έλευθερίαν τε άπό δουλείας 
ταίς πόλεσι παραδιδούς καί τήν παρανομίαν παύων, ύβριν τε κατα­
λύων καί τούς ύβριστάς καί τυραννικούς κολούων, καί τοίς μεν δι- 
καίοις καί ήμέροις πράον έαυτόν παρέχων καθηγεμόνα, τούς δε 
άγριους άνδρας καί ύβριστάς άπελαύνων τής συνουσίας καί μή 
θεμιστεύειν τούτοις άπαγορεύων, καί τοίς μεν συναγωνιζόμενος 
προθύμως, τοίς δε παντί σθένει ένιστάμενος. 215. πολλά μεν ούν 
τούτων έχοι τις αν λέγειν τεκμήρια καί πολλάκις αύτφ κατορθω- 
θέντα, μέγιστα δε πάντων έστί τά προς Φάλαριν αύτφ μετά παρρη­
σίας άνυποστάτου ρηθέντα τε καί πραχθέντα. οτε γάρ ύπό Φαλάρι- 
δος τού ώμοτάτου των τυράννων κατείχετο, καί συνέμιξεν αύτφ 
σοφός άνήρ, Ύπερβόρειος τό γένος, νΑβαρις τούνομα, αύτού τούτου 
ένεκα άφικόμενος [117] τού συμβαλείν αύτφ, λόγους τε ήρώτησε 
καί μάλα ιερούς, περί άγαλμάτων καί τής όσιωτάτης θεραπείας 
καί τής των θεών προνοίας, τών τε κατ’ ούρανόν όντων καί τών περί 
τήν γήν έπιστρεφομένων, άλλα τε πολλά τοιαύτα έπύθετο, 216. ό δε 
Πυθαγόρας, οίος ήν, ένθέως σφόδρα καί μετ’ άληθείας πάσης άπ-
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die Hundefreunde durch Wahl der richtigen Eltern, des richtigen Zeit­
punkts und der richtigen Verfassung der Erzeuger mit allem Eifer da­
für, dass die Welpen zahm werden, und dasselbe gelte auch von den 
Vogelzüchtern. 213. Ja, auch die Übrigen, denen es um edle Tiere zu 
tun sei, sorgten mit aller Umsicht dafür, dass die Zeugung nicht dem 
Zufall überlassen bleibe. Die Menschen aber kümmerten sich gar nicht 
um die eigenen Nachkommen, sondern zeugten blindlings und völlig 
aufs Geratewohl und zögen die Kinder dann auch mit aller Nachläs­
sigkeit auf. Dies sei auch der triftigste und einleuchtendste Grund für 
die Schlechtigkeit der meisten Menschen, denn ein Zufallsspiel wie 
beim Weidevieh sei das Kinderzeugen bei den meisten. So waren die 
Richtlinien, und so waren die Lebensformen, die im Kreise der Pytha- 
goreer in Wort und Tat geübt wurden, um zur Besonnenheit zu führen 
-  Gebote, die sie seit alters wie delphische Orakelsprüche aus dem 
Munde des Pythagoras selbst empfangen hatten.
[XXXIIj 214. Was die Tapferkeit betrifft, so steht vieles bereits 
Erwähnte in enger Beziehung zu ihr: so die wunderbare Geschichte 
von Timycha und von jenen Pythagoreem, die lieber sterben als das 
Bohnenverbot des Pythagoras übertreten wollten138, und was sonst zu 
solchen Lebensformen gehört, auch persönliche mutige Taten des Py­
thagoras, da er allenthalben allein in der Fremde weilte und sich un­
glaublich vielen Mühen und Gefahren aussetzte, ja sich entschloss, 
das Vaterland zu verlassen und sich im Ausland aufhielt. Er beseitigte 
Gewaltherrschaften, ordnete zerrüttete Gemeinwesen, schenkte den 
Städten Freiheit statt Knechtschaft, machte der Gesetzlosigkeit ein En­
de, beseitigte die Zuchtlosigkeit, beschnitt die Macht der Frevler und 
der tyrannischen Naturen. Den Gerechten und Sanften war er selbst 
ein milder Lehrmeister, die Wilden und die Frevler verjagte er aus der 
Gemeinschaft und erklärte, er gebe ihnen keine Orakel139. Den einen 
stand er bereitwillig im Kampf zur Seite, den andern widerstand er mit 
aller Kraft. 215. Man könnte viele Belege dafür aufzählen: Oft hat er 
Heldentaten vollbracht; der schlagendste ist aber, wie er dem Phalaris 
mit unwiderstehlichem Freimut in Wort und Tat begegnete. Phalaris, 
der grausamste der Tyrannen, hielt ihn nämlich fest; zur selben Zeit 
schloss sich ihm ein Weiser aus dem Hyperboreervolk, Abaris, an, der 
eigens hergekommen war, um Pythagoras zu treffen, und ihm viele 
Fragen über die heiligsten Dinge stellte: über Götterbilder, über den 
besten Gottesdienst, über die göttliche Vorsehung, über die Himmels­
körper, über die Planeten, die sich um die Erde drehen und über vieles 
andere dieser Art. 216. Pythagoras antwortete ihm, zutiefst vom Gott
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εκρίνατο καί πειθοϋς, ώστε προσαγαγέσθαι τούς ακούοντας, τότε ό 
Φάλαρις άνεφλέχθη μεν ύπό οργής προς τον έπαινοϋντα Πυθαγό­
ραν Άβαριν, ήγρίαινε δε καί προς αύτόν Πυθαγόραν, έτόλμα δέ 
προς τούς θεούς αύτούς βλασφημίας δεινάς προφέρειν και τοιαύ- 
τας οϊας αν εκείνος ειπεν. ό δ’ Άβαρις προς ταϋτα ώμολόγει μεν 
χάριν Πυθαγόρςι, μετά δέ τούτο έμάνθανε παρ’ αύτοϋ περί τού 
ούρανόθεν ήρτήσθαι καί οίκονομεισθαι πάντα άπ’ άλλων τε πλειό- 
νων καί από τής ένεργείας των ιερών, πολλού τε έδει γόητα νομί- 
ζειν Πυθαγόραν τον ταύτα παιδεύοντα, ός γε αύτόν καί έθαύμαζεν 
ως αν θεόν ύπερφυώς. προς ταύτα Φάλαρις άνήρει μεν μαντείας, 
άνήρει δέ καί τά έν τοίς ίεροις δρώμενα περιφανώς. 217. ό δ’ Άβα- 
ρις μετήγε τον λόγον άπό τούτων έπί τά πάσι φαινόμενα έναργώς, 
καί άπό των έν άμηχάνοις, ήτοι πολέμοις άτλήτοις ή νόσοις άνιά- 
τοις ή καρπών φθοραις ή λοιμών φοραις ή άλλοις τισί τοιούτοις 
παγχαλέποις καί άνηκέστοις παραγιγνομένων δαιμόνιων τινών καί 
θείων εύεργετημάτων έπειράτο συμπείθειν, ώς εστι θεία πρόνοια, 
πάσαν έλπίδα άνθρωπίνην καί δύναμιν ύπεραίρουσα. ό δέ Φάλα- 
ρις καί προς ταύτα ήναισχύντει τε καί άπεθρασύνετο. αύθις ούν ό 
Πυθαγόρας, ύποπτεύων μέν ότι Φάλαρις αύτώ ράπτοι θάνατον, 
όμως δέ είδώς ώς ούκ εϊη Φαλάριδι μόρσιμος, έξουσιαστικώς έπ- 
εχείρει λέγειν. άπιδών γάρ προς τον ’Άβαριν έφη, ότι ούρανόθεν 
[118] ή διάβασις ε’ίς τε τά άέρια καί τά έπίγεια φέρεσθαι πέφυκε, 
218. καί έτι περί τής προς τον ούρανόν άκολουθίας πάντων 
διεξήλθε γνωριμώτατα τοις πάσι, περί τε τής έν τή ψυχή αύτεξου- 
σίου δυνάμεως άναμφισβητήτως άπέδειξε, καί προϊών περί τής τού 
λόγου καί τού νού τελείας ένεργείας έπεξήλθεν ικανώς, κςίθ’ ούτω 
μετά παρρησίας περί τυραννίδος τε καί τών κατά τύχην πλεονεκτη­
μάτων πάντων, άδικίας τε καί τής άνθρωπίνης πλεονεξίας όλης, 
στερεώς άνεδίδαξεν, ότι ούδενός έστι ταύτα άξια, μετά δέ ταύτα 
θείαν παραίνεσιν έποιήσατο περί τού άρίστου βίου καί προς τον 
κάκιστον άντιπαραβολήν αύτού προθύμως άντιπαρέτεινε, περί ψυ­
χής τε καί τών δυνάμεων αύτής καί τών παθών, όπως έχει ταύτα, 
σαφέστατα άπεκάλυψε, καί τό κάλλιστον πάντων, έπέδειξεν ότι οι 
θεοί τών κακών είσιν άναίτιοι, καί ότι νόσοι καί όσα πάθη σώμα­
τος άκολασίας έστί σπέρματα* περί τε τών κακώς λεγομένων έν 
τοις μύθοις διήλεγξε τούς λογοποιούς τε καί ποιητάς. τόν τε Φάλα- 
ριν μετ’ έλέγχων ένουθέτει, καί την τού ούρανού δύναμιν, οποία
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erfüllt -  so war sein Wesen -  und mit aller Wahrheit und Überzeu­
gungskraft, so dass er die Hörer für sich gewann. Da entbrannte Phala- 
ris in Zorn auf Abaris, der den Pythagoras lobte, ja er zeigte sich auch 
Pythagoras selbst gegenüber gereizt und wagte schließlich sogar ge­
gen die Götter furchtbare Lästerungen auszustoßen, wie nur er sie aus­
sprechen konnte. Abaris aber dankte Pythagoras für das Gelernte und 
erfuhr hierauf von dem Meister, wie alles vom Walten des Himmels 
abhänge; dies zeigte er ihm unter anderem auch an der Wirksamkeit 
der Opfer. Und keineswegs hielt Abaris den Pythagoras, der ihn sol­
ches lehrte, für einen Zauberer und Schwindler, vielmehr bewunderte 
er ihn über die Maßen wie einen Gott. Darauf bestritt Phalaris offen 
die Möglichkeit des Wahrsagens und die Wirksamkeit der Kulthand­
lungen. 217. Abaris aber lenkte das Gespräch auf Dinge, die allen 
deutlich vor Augen erscheinen; er ging aus von den Wohltaten der 
Daimonen und der Götter in ausweglosen Lagen wie unerträglichen 
Kriegen, unheilbaren Krankheiten, Missernten, Seuchen und ähnli­
chen ganz schweren Plagen, gegen die es keine Abhilfe gibt -  davon 
ausgehend versuchte er überzeugend darzutun, dass eine göttliche 
Vorsehung besteht, die alles menschliche Hoffen und Vermögen über­
steigt. Phalaris war auch daraufhin noch unverschämt und vermessen. 
Pythagoras, der seinerseits vermutete, Phalaris trachte ihm nach dem 
Leben -  er wusste freilich, dass ihm nicht bestimmt sei, von Phalaris’ 
Hand zu fallen -, begann mit großem Freimut zu reden. Mit dem Blick 
auf Abaris sagte er, vom Himmel aus geschehe von Natur der Über­
gang in die Luftregion und ins Irdische. 218. Dann setzte er, so dass 
alle es verstehen konnten, auseinander, wie alles der Himmelsordnung 
folge, zeigte dann unbestreitbar, dass in der Seele das Vermögen zur 
Selbstbestimmung liege, ja er ging weiter und sprach zur Genüge von 
der vollkommenen Tätigkeit des Denkens und des Geistes; so belehrte 
er ihn dann gründlich und freimütig über die Tyrannis und allen Ge­
winn, der dem Zufall zu verdanken ist, über die Ungerechtigkeit und 
die menschliche Habgier im ganzen. Dies alles sei nichts wert. Darauf 
rief er mit göttlicher Beredsamkeit zur besten Lebensform auf und 
verglich sie mutig als Gegenbeispiel mit der schlechtesten. Auch 
offenbarte er ihm aufs klarste, wie es um die Fähigkeiten und die 
Affekte der Seele steht, und -  das Allerschönste -  er zeigte auf, dass 
die Götter unschuldig am Bösen und dass die Krankheiten und alle 
körperlichen Leiden Samen140 der Zuchtlosigkeit sind. Wegen der un­
sittlichen Züge in den Mythen unterwarf er die Schriftsteller und 
Dichter einem strengen Verhör. So widerlegte er zugleich den Phala-
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τίς έστι και όση, δι’ έργων έπεδείκνυε, περί τε της κατά νόμον 
κολάσεως, ώς εικότως γίνεται, τεκμήρια πολλά παρέθετο, περί τε 
της διαφοράς άνθρώπων προς τά άλλα ζώα παρέδειξε περιφανώς, 
περί τε του ενδιαθέτου λόγου καί του έξω προϊόντος έπιστημονι- 
κώς διεξήλθε, περί τε νοϋ καί της άπ’ αύτοϋ κατιούσης γνώσεως 
άπέδειξε τελείως, 219. ηθικά τε άλλα πολλά έχόμενα τούτων δόγ­
ματα περί των έν τώ βί<ρ χρηστών ώφελιμώτατα έπαίδευσε, παρ­
αινέσεις τε συμφώνους τούτοις συνήρμοσεν έπιεικέστατα, άπαγο- 
ρεύσεις τε ών ου χρή ποιεϊν παρέθετο* καί τό μέγιστον, των <κατά 
πεπρωμένην καί> καθ’ ειμαρμένην καί κατά νουν δρωμένων την 
διάκρισιν [119] έποιήσατο [καί των κατά πεπρωμένην καί καθ’ 
ειμαρμένην], περί δαιμόνων τε πολλά καί σοφά διελέχθη καί περί 
ψυχής άθανασίας. ταϋτα μεν ούν άλλος άν εϊη τρόπος λόγων* 
έκεϊνα δε καί μάλα τοϊς περί άνδρείας έπιτηδεύμασι προσήκει.
220. εί γάρ έν αύτοϊς μέσοις έμβεβηκώς τοϊς δεινοϊς σταθερά τη 
γνώμη φιλοσόφων έφαίνετο, παντάπασι παρατεταγμένως καί καρτε- 
ρούντως ήμύνετο την τύχην, καί εί προς αύτόν τον έπάγοντα τούς 
κινδύνους έξουσίςχ καί παρρησίςχ χρώμενος ένδηλος ήν, πάντως 
που καταφρονητικώς είχε των νομιζομένων είναι δεινών ώς ούδε- 
νός άξιων όντων. καί εί τού θανάτου προσδοκωμένου, όσα γε δή τά 
άνθρώπινα, ώλιγώρει τούτου παντάπασι καί ούκ ήν προσ<έχων> τη 
παρούση τότε προσδοκίςχ, δήλον δήπουθεν ώς είλικρινώς άδεής ήν 
προς θάνατον, καί τούτων δε έτι γενναιότερον διεπράξατο, την 
κατάλυσιν της τυραννίδος άπεργασάμενος καί κατασχών μέν τον 
τύραννον μέλλοντα άνηκέστους συμφοράς έπάγειν τοϊς άνθρώποις, 
έλευθερώσας δέ τής ώμοτάτης τυραννίδος Σικελίαν. 221. ότι δέ 
αύτός ήν ό ταϋτα κατορθώσας, τεκμήριον μέν καί άπό τών χρησμών 
του ’Απόλλωνος, τότε την κατάλυσιν διασημαινόντων τψ Φαλάριδι 
γενήσεσθαι τής άρχής, δτε κρείττονες καί όμονοητικώτεροι γέ- 
νοιντο καί συνιστάμενοι μετ’ άλλήλων οί άρχόμενοι, οιοι καί τότε 
έγένοντο Πυθαγόρου παρόντος διά τάς ύφηγήσεις αύτοϋ καί παι­
δεύσεις. τούτου δ’ έτι μεϊζον τεκμήριον ήν άπό τοϋ χρόνου* έπί 
γάρ τής αύτής ημέρας Πυθαγόρςχ τε καί Άβάριδι Φάλαρις έπήγε 
κίνδυνον περί θανάτου καί αύτός ύπό τών έπιβουλευόντων άπ- 
εσφάγη. καί τό κατ’ Έπιμενίδην δέ τών αύτών τούτων έστω τεκμή­
ριον. 222. ώσπερ γάρ ’Επιμενίδης ό [120] Πυθαγόρου μαθητής, 
μέλλων ύπό τινων άναιρεϊσθαι, έπειδή τάς έρινύας έπεκαλέσατο 
καί τούς τιμωρούς θεούς, έποίησε τούς έπιβουλεύοντας πάντας
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ris, wies ihn zurecht und bekundete durch die Tat, welcher Art und 
wie groß die Macht des Himmels141 ist. Dafür, dass die gesetzlichen 
Strafen zu Recht bestehen, führte er viele Belege an und zeigte auch 
sehr klar auf, worin der Mensch sich von den übrigen Lebewesen un­
terscheidet. Mit Sachkenntnis sprach er von der innen im Menschen 
veranlagten Vernunft142 und von derjenigen, die (im Wort) nach außen 
dringt, auch vom Geist und von der Erkenntnis, die aus diesem 
kommt, redete er in vollkommener Weise. 219. Noch viele andere sitt­
liche Lehrsätze, die damit in Zusammenhang standen und sich auf das 
rechte Leben richteten, lehrte er ihn in sehr nützlicher Weise und ver­
band damit äußerst passend entsprechende Ermahnungen und Verbote. 
Und die Hauptsache: Er unterschied zwischen solchem, das aus 
schicksalhafter Notwendigkeit und solchem, das aus Vorsatz getan 
wird. Auch über die Daimonen sagte er viel Weises und über die Un­
sterblichkeit der Seele. Doch davon wäre in anderem Zusammenhang 
zu reden; folgendes aber gehört ganz besonders zu den Leistungen sei­
ner Tapferkeit: 220. Wenn er nämlich mitten in der bedrohlichsten La­
ge offensichtlich mit unerschütterlicher Gesinnung philosophierte, so 
stellte er sich voll und ganz dem Schicksal und wehrte es von sich ab; 
und wenn er offenkundig eben dem Manne, der ihn in Gefahr brachte, 
mit Vollmacht und Freimut entgegentrat, so verachtete er doch wohl 
durchaus alles, was sonst für bedrohlich gilt, und hielt es für bedeu­
tungslos. Und wenn er den Tod, den er menschlichem Ermessen nach 
zu erwarten hatte, durchaus geringschätzte und, was ihm unmittelbar 
bevorstand, nicht beachtete, so ist ja wohl klar, dass er schlechthin 
keine Todesfurcht kannte. Doch leistete er noch etwas Edleres: Er 
führte die Auflösung der Gewaltherrschaft herbei, hielt den Tyrannen 
davor zurück, die Menschen in nie wieder gutzumachendes Unglück 
zu stürzen, und befreite Sizilien von der grausamsten Tyrannei.
221. Dass Pythagoras es war, der diese Ruhmestat vollbrachte, bewei­
sen auch die Orakelsprüche Apollons, wonach dem Phalaris dann der 
Sturz drohte, wenn die Untertanen stärker und einmütiger würden und 
sich zusammenschlössen; dies geschah damals tatsächlich mit ihnen 
durch die Gegenwart des Pythagoras, der sie anleitete und erzog. Noch 
einen sichereren Beleg liefert die Chronologie: Denn an demselben 
Tage, da Phalaris dem Pythagoras und dem Abarias nach dem Leben 
trachtete, wurde er selbst von Meuchelmördern niedergestochen. -  Als 
weiterer Beleg für dasselbe diene die Geschichte von Epimenides.
222. Denn so wie Epimenides, der Schüler des Pythagoras, als man 
ihn ermorden wollte, die Erinyen und die rächenden Götter anrief und
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άρδην περί έαυτοις άποσφαγήναι, οΰτω δήπου και Πυθαγόρας, έπ- 
αμύνων τοις άνθρώποις κατά την τού Ήρακλέους δίκην και αν­
δρείαν, τον έξυβρίζοντα και πλημμελοϋντα εις τούς ανθρώπους επ’ 
ώφελείςχ των ανθρώπων έκόλασε και θανάτψ παρέδωκε δι’ αυτών 
των χρησμών τού ’Απόλλωνος, οις ήν αύτοφυώς συνηρτημένος άπό 
της έξ άρχής γενέσεως. τούτο μεν ούν τό θαυμαστόν αυτού της 
άνδρείας κατόρθωμα άχρι τοσούτου μνήμης ήξιώκαμεν. 223. άλλο 
δε τεκμήριον αυτής ποιησώμεθα την σωτηρίαν της έννόμου δόξης, 
δι’ ήν αυτός τε μόνα τά δοκούντα έαυτώ έπραττε καί τά υπό τού 
ορθού λόγου υπαγορευόμενα, μήτε υπό ήδονής μήτε υπό πόνου 
μήτε ύπ’ άλλου τίνος πάθους ή κινδύνου μεθιστάμενος άπ’ αύτών, 
οϊ τε έταιροι αύτού προ τού τι παραβήναι τών όρισθέντων ύπ’ αύ- 
τού ήρούντο άποθανειν, έν παντοδαπαις τε τύχαις εξεταζόμενοι τό 
αύτό ήθος άδιάφθορον διεφύλαττον, έν μυρίαις τε συμφοράίς γενό- 
μενοι ούδέποτε ύπ’ αύτών μετετράπησαν. ήν δε καί αδιάλειπτος 
παρ’ αύτοις παράκλησις τό ‘νόμω βοηθειν άεί καί άνομίςι πόλε­
με! ν’, καί προς τό εΐργειν καί άπωθεισθαι την τρυφήν καί συνεθί- 
ζεσθαι άπό γενετής σώφρονι καί άνδρικώ βίφ. 224. ήν δε τι να μέλη 
παρ’ αύτοις προς τά ψυχής πάθη πεποιημένα, πρός τε άθυμίας καί 
δηγμούς, ά δη βοηθητικώτατα έπινενόητο, καί πάλιν αύ ετερα πρός 
τε τάς όργάς καί πρός τούς θυμούς, δι’ ών έπιτείνοντες αύτά καί 
άνιέντες άχρι τού μέτριου σύμμετρα πρός άνδρείαν άπειργάζοντο. 
ήν δε καί τούτο μέγιστον εις γενναιότητα έρμα, τό πεπεισθαι ώς 
[121] ούδέν δει τών άνθρωπίνων συμπτωμάτων άπροσδόκητον είναι 
παρά τοις νούν έχουσιν, άλλά πάντα προσδοκάν, ών μη τυγχάνου- 
σιν αύτοί κύριοι όντες. 225. ού μην άλλ’ εϊ ποτέ συμβαίη αύτοις ή 
οργή ή λύπη ή άλλο τι τών τοιούτων, έκποδών άπηλλάττοντο, καί 
καθ’ έαυτόν έκαστος γενόμενος έπειράτο καταπέττειν τε καί ία- 
τρεύειν τό πάθος άνδρικώς. ήν δέ γενικόν αύτών καί τό περί τά 
μαθήματα καί έπιτηδεύματα έπίπονον καί αί τής έμφύτου πάσιν 
άκρασίας τε καί πλεονεξίας βάσανοι, ποικιλώταταί τε κολάσεις 
καί άνακοπαί πυρί καί σιδήρφ συντελούμεναι άπαραιτήτως καί 
ούτε πόνων ούτε καρτερίας ούδεμιάς φειδόμεναι. τούτο μεν γάρ 
άποχή έμψύχων άπάντων καί προσέτι βρωμάτων τινών ήσκειτο γεν­
ναίος, τούτο δέ έπεγρίαι τού λογισμού καί είλικρίνειαι τών έμπο-
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dadurch erreichte, dass die Meuchelmörder sich gegenseitig alle bis 
auf den letzten Mann abschlachteten, so kam ja auch Pythagoras nach 
Art des tapfem Herakles den Sterblichen zu Hilfe, strafte der Mensch­
heit zum Frommen den Mann, der zügellos und ordnungswidrig an 
den Menschen frevelte, und übergab ihn dem Tode -  gerade durch die 
Orakelsprüche des Apollon, mit denen er seiner Natur und seiner Her­
kunft nach unmittelbar verbunden war. So weit haben wir dieser wun­
derbaren Tat seiner Tapferkeit gedacht. 223. Als weiterer Beleg für 
diese Tugend gelte uns die Tatsache, dass er sich stets seine gesetzes­
treue Gesinnung bewahrte; darum tat er selbst nur, was ihm richtig 
schien und was das rechte Denken ihm eingab. Davon konnte ihn dann 
keine Lust, keine Mühsal und nichts, was ihm sonst zustieß und ihn 
gefährdete, abbringen. Auch seine Gefährten wollten lieber sterben als 
eine seiner Bestimmungen übertreten. Sie bewahrten in mancherlei 
Zufällen, die sie als Prüfung nahmen, stets unbestechlich denselben 
Charakter. Selbst wenn sie in tausenderlei Unglück gerieten, ließen sie 
sich doch nimmermehr dadurch beirren. Ohne Unterlass ermahnten sie 
einander, „stets dem Gesetz zu Hilfe zu kommen und ungesetzliches 
Wesen zu bekämpfen“, Schwelgerei aufs strengste zu meiden und 
von Geburt an sich an eine besonnene, mannhafte Lebensweise zu ge­
wöhnen. 224. Sie hatten auch bestimmte Melodien, die auf die Affekte 
-  etwa auf Anfälle von Mutlosigkeit und nagendem Kummer -  zuge­
schnitten waren; diese waren sehr hilfreich erdacht, wieder andere 
wirkten auf Zomausbrüche und Gemütswallungen. Durch diese Melo­
dien strafften oder lockerten sie die Affekte, bis das rechte Maß gefun­
den war, und brachten sie so mit der Tapferkeit in Einklang. Entschei­
dend stützte den Mannesmut auch die Überzeugung, nichts, was dem 
Menschen zustoße, dürfe die Einsichtigen unerwartet treffen, man 
müsse vielmehr auf alles gefasst sein, worüber man nicht selbst Herr 
sei143. 225. Befiel sie indessen Zorn, Leid oder sonst etwas Ähnliches, 
so zogen sie sich zurück, und ein jeder versuchte mannhaft für sich 
allein den Affekt zu „verdauen“ und zu heilen. Bezeichnend144 für sie 
waren auch: das harte Bemühen, das Lehrgegenstände und Lebensfor­
men von ihnen verlangten, die Prüfungen, denen sie die allen einge­
wurzelte Zuchtlosigkeit und Habgier unterwarfen, die vielfältigen 
Züchtigungen und Beschneidungen, die sie mit Feuer und Schwert un­
erbittlich an der Seele vollzogen: Prüfungen ohne Rücksicht auf Mü­
hen und Strapazen. Darum übten sie sich auch so tapfer im Verzicht 
auf alles Beseelte und noch auf bestimmte andere Speisen, darum 
schulten sie sich in der Wachsamkeit des Denkens und im Reinbleiben
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διζόντων έπετηδεύοντο, τούτο δε έχεμυθία τε και παντελής σιωπή, 
προς τό γλώσσης κρατεί ν συνασκοϋσα έπί έτη πολλά, τήν ανδρείαν 
αύτών έγύμναζεν, ή τε σύντονος και άδιάπνευστος περί τά δυσληπ- 
τότατα των θεωρημάτων έξέτασίς τε και άνάληψις, 226. διά ταύτά 
δε άνοινία και όλιγοσιτία και όλιγοϋπνία, δόξης τε και πλούτου 
και των όμοιων άνεπιτήδευτος περιφρόνησις* και ταϋτα πάντα εις 
άνδρείαν αύτοις συνέτεινεν. οίκτων δε καί δακρύων καί πάντων 
των τοιούτων εΐργεσθαι τούς άνδρας εκείνους φασί. άπείχοντο δε 
καί δεήσεων καί ίκετειών καί πάσης της τοιαύτης άνελευθέρου 
θωπείας ώς άνάνδρου καί ταπεινής ούσης. της δε αύτής ιδέας των 
ήθών θετέον καί άτι τά κυριώτατα καί συνεκτικώτατα των έαυτών 
δογμάτων άπόρρητα έν έαυτοις διεφύλαττον άπαντες άεί, μετά 
άκριβούς έχεμυθίας προς τούς έξωτερικούς άνέκφορα διατηρούν- 
τες άγράφως έν μνήμη, τοις διαδόχοις [122] άπερ μυστήρια θεών 
μεταπαραδιδόντες. 227. διόπερ ούδέν έξεφοίτησε των γε λόγου 
άξιων μέχρι πολλού, διδασκόμενά τε καί μανθανόμενα έντός 
τοίχων μόνον έγνωρίζετο. έπί δε των θυραίων καί ώς είπείν βεβή- 
λων, εί καί ποτέ τύχοι, διά συμβόλων άλλήλοις οί άνδρες ήνίττον- 
το, ών ίχνος έτι νυν [ών] περιφέρονται τά θρυλλούμενα, οίον ‘πύρ 
μαχαίρη μή σκάλευε’ καί τά τοιαύτα σύμβολα, άπερ ψιλή μεν τη 
φράσει γραώδεσιν ύποθήκαις έοικε, διαπτυσσόμενα δε θαυμαστήν 
τινα καί σεμνήν ωφέλειαν παρέχεται τοίς μεταλαβοϋσι. 228. μέ- 
γιστον δε πάντων προς άνδρείαν παράγγελμά έστι τό σκοπόν προ- 
θέσθαι τον κυριώτατον, ρύσασθαι καί έλευθερώσαι των τοσούτων 
είργμών καί συνδέσεων τον κατεχόμενον έκ βρεφών νουν, ου χωρίς 
ύγιές ούδέν άν τις ούδέ άληθές τό παράπαν έκμάθοι ούδ’ αν κάτ­
ι δοι δι* ήστινος ούν ένεργών αίσθήσεως. ‘νους’ γάρ κατ’ αύτούς 
‘πάνθ* όρη καί πάντ’ άκούει, ταλλα δε κωφά καί τυφλά’, δεύτερον 
δέ τό ύπερσπουδάζειν διακαθαρθέντι λοιπόν αύτώ καί ποικίλως 
έπιτηδειωθέντι διά τών μαθηματικών όργιασμών, τό τηνικάδε τών 
όνησιφόρων τι καί θείων έντιθέναι καί μεταδιδόναι, ώς μήτε τών 
σωμάτων άφιστάμενον άποδειλιάν, μήτε προς τά άσώματα προσαγό- 
μενον ύπό της λαμπροτάτης αύτών μαρμαρυγής άποστρέφεσθαι τά 
δμματα, μήτε τών προσηλούντων τώ σώματι τήν ψυχήν παθημάτων 
[123] καί προσπερονώντων έπιστρέφεσθαι, ολως δέ άδάμαστον
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von allem, was ihr im Wege steht. Darum bedeutete das Beherrschen 
der Lippen und das vollkommene Schweigen, das zur Gewalt über die 
Zunge auf viele Jahre hin erzog, eine Schulung in der Tapferkeit, und 
ebenso das angespannte und unablässige Prüfen und Wiederholen der 
am schwersten zu fassenden geistigen Inhalte. 226. Demselben Zwek- 
ke diente auch der Verzicht auf Wein, die Beschränkung von Nah­
rungsaufnahme und Schlaf, die selbstverständliche Verachtung von 
Ruhm, Reichtum und dergleichen: Auch all dies trug für sie zur 
Tapferkeit bei. Der Klagen, der Tränen und alles derartigen enthielten 
sich die Pythagoreer angeblich. Sie verzichteten auch auf Bitten, Fle­
hen und alle solche freier Menschen unwürdige Schmeichelei, denn 
sie sei unmännlich und niedrig. Zur selben Art charakterlicher Haltung 
muss auch gerechnet werden, dass sie die Eckpfeiler und Schlussstei­
ne ihrer Lehren als Geheimnisse stets im eignen Innern bewahrten, sie 
-  in strengem Schweigen und für Außenstehende unzugänglich -  un­
geschrieben im Gedächtnis behielten und den Nachfolgern wie göttli­
che Mysterien Weitergaben. 227. Eben darum drang lange Zeit nichts 
Nennenswertes nach außen: Es war allein durch Lehren und Lernen 
innerhalb der Mauern bekannt. Vor Außenstehenden, gewissermaßen 
Uneingeweihten, sprachen die Pythagoreer, wenn es sich gerade so 
traf, durch rätselvolle zeichenhafte Wendungen miteinander. Davon 
bleibt heute noch eine Spur in den Sprüchen, die in aller Munde sind, 
wie: „Schüre das Feuer nicht mit dem Schwert“ und dergleichen zei­
chenhafte Sprüche. Sie gleichen im bloßen Wortlaut den Ermahnun­
gen alter Weiber, werden sie aber ausgelegt, so bringen sie denjeni­
gen, welchen sich ihr Sinn mitgeteilt hat, wunderbaren, hohen Nutzen.
228. Der allergrößte Ansporn zur Tapferkeit ist, sich als Hauptziel 
vorzunehmen, den Geist vor den vielen Fesseln und Bindungen, die 
ihn von klein auf festhalten, zu bewahren und von ihnen zu befreien; 
ohne ihn kann überhaupt niemand etwas Gesundes und Wahres erler­
nen und erschauen, welche Wahmehmungskraft er auch betätigen 
mag. Denn nach ihren Worten „sieht der Geist alles und hört alles, 
doch das Übrige ist taub und blind“. Ist der Geist durchläutert und 
mannigfach geübt durch die heiligen Weihen des Lernens145, so bleibt 
an zweiter Stelle die gewaltige Anstrengung, ihm dann etwas Heil­
bringendes, Göttliches einzuflößen und mitzuteilen, so dass er sich 
weder zu furchten braucht, wenn er das Körperliche verlässt, noch, 
wenn er an das Körperlose heranritt, vor dessen hellstrahlendem 
Schimmer die Augen abwenden muss, noch die Affekte, welche die 
Seele wie mit Nägeln und mit Spangen an den Körper heften,
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είναι προς πάντα γενεσιουργό και καταγωγά παθήματα* ή γάρ διά 
τούτων πάντων γυμνάσιά και άνοδος της τελειοτάτης άνδρείας ήν 
έπιτήδευσις. τοσαϋτα και περί της άνδρείας ήμιν τεκμήρια κείσθω 
περί Πυθαγόρου τε καί των Πυθαγορείων άνδρών.
229. Φιλίαν δε διαφανέστατα πάντων προς άπαντας Πυθαγόρας 
παρέδωκε, θεών μεν προς άνθρώπους δι’ εύσεβείας καί έπιστημο- 
νικής θεραπείας, δογμάτων δε προς άλληλα καί καθόλου ψυχής 
προς σώμα λογιστικού τε προς τά τού άλογου είδη διά φιλοσοφίας 
καί της κατ’ αυτήν θεωρίας, άνθρώπων δε προς άλλήλους, πολιτών 
μεν διά νομιμότητος υγιούς, έτεροφύλων δε διά φυσιολογίας ορθής, 
άνδρός δε προς γυναίκα ή τέκνα ή άδελφούς καί οικείους διά 
κοινωνίας άδιαστρόφου, συλλήβδην δε πάντων προς άπαντας καί 
προσέτι τών άλογων ζψων τινά διά δικαιοσύνης καί φυσικής έπι- 
πλοκής καί κοινότητος, σώματος δε καθ’ έαυτό θνητού τών έγκεκ- 
ρυμμένων αύτώ έναντίων δυνάμεων είρήνευσίν τε καί συμβιβασ­
μόν δι’ ύγείας καί τής εις ταύτην διαίτης καί σωφροσύνης κατά 
μίμησιν τής έν τοις κοσμικοις στοιχείοις εύετηρίας. 230. έν πάσι 
δη τούτοις ενός καί τού αύτού κατά σύλληψιν τού τής φιλίας ονό­
ματος όντος, εύρετής καί νομοθέτης όμολογουμένως Πυθαγόρας 
έγένετο, καί ούτω θαυμαστήν φιλίαν παρέδωκε τοις χρωμένοις, 
ώστε έτι καί νύν τούς πολλούς λέγειν έπί τών σφοδρότερον εύνο- 
ούντων έαυτοις ότι τών Πυθαγορείων είσί. δει δη καί περί τούτων 
την Πυθαγόρου παιδείαν παραθέσθαι καί τά παραγγέλματα, οις 
έχρήτο προς [124] τούς αύτού γνωρίμους, παρεκελεύοντο ούν οι 
άνδρες ούτοι έκ φιλίας άληθινής έξαιρειν άγώνά τε καί φιλονεικί- 
αν, μάλιστα μέν έκ πάσης, εί δυνατόν, εί δε μή, έκ γε τής πατρικής 
καί καθόλου έκ τής προς τούς πρεσβυτέρους* ωσαύτως δε καί έκ 
τής προς τούς εύεργέτας. τό γάρ διαγωνίζεσθαι ή διαφιλονεικειν 
προς τούς τοιούτους έμπεσούσης οργής ή άλλου τίνος τοιούτου 
πάθους ού σωτήριον τής ύπαρχούσης φιλίας. 231. έφασαν δε δείν 
ως έλαχίστας άμυχάς τε καί έλκώσεις έν ταις φιλίαις έγγίνεσθαι* 
<τούτο δε γίνεσθαι,> έάν έπίστωνται εϊκειν καί κρατειν οργής
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beachtet, sondern für alles, was neues Werden schafft und die Seele 
nach unten zieht, unbezwinglich ist. Die Übung in alledem -  zugleich 
ein Weg nach oben -  war die Betätigung der vollkommensten 
Tapferkeit. Soweit die Belege für die Tapferkeit des Pythagoras und 
seiner Anhänger.
[XXXIII] 229. In herrlicher Klarheit lehrte Pythagoras die Freund­
schaft146 aller mit allen: Freundschaft der Götter mit den Menschen 
durch Frömmigkeit und wissende Verehrung, Freundschaft der Lehren 
untereinander und überhaupt Freundschaft der Seele mit dem Leibe, 
Freundschaft des Vernunftbegabten mit den Arten des Vemunftlosen 
durch Philosophie und die ihr eigene geistige Anschauung. Freund­
schaft der Menschen untereinander: Freundschaft unter Mitbürgern 
durch Gesetzestreue, die den Staat gesund erhält, Freundschaft Ver­
schiedenstämmiger durch richtige Naturerkenntnis, Freundschaft zwi­
schen Mann und Frau, Kindern, Geschwistern und Hausgenossen 
durch unverbrüchliche Gemeinschaft. Kurz: Freundschaft aller mit al­
len und noch dazu mit manchen vemunftlosen Lebewesen durch Ge­
rechtigkeit, durch das Bewusstsein der natürlichen Verflochtenheit 
und Solidarität. Freundschaft des sterblichen Leibes in sich selbst, Be­
friedung und Versöhnung der einander entgegenwirkenden Kräfte, die 
in ihm verborgen sind* durch Gesundheit, entsprechende Lebensfüh­
rung und durch Besonnenheit nach dem Vorbilde des Gedeihen 
schaffenden Zusammenwirkens unter den kosmischen Elementen.
230. Dass in all diesen Dingen der Name „Freundschaft“ ein und der­
selbe ist und sie beherrschend zusammenfasst, hat -  darüber ist man 
sich einig -  Pythagoras entdeckt und festgelegt. Auch hat er seine Ge­
fährten solch wunderbare Freundschaft gelehrt, dass noch heute das 
Volk über Menschen, die einander besonders wohl wollen, sagt, sie 
gehörten zu den Pythagoreem. Man muss also auch in dieser Bezie­
hung das Erziehungswerk des Pythagoras und seine Gebote für die 
Jünger sich vor Augen stellen. Die Pythagoreer forderten einander auf, 
aus der wahren Freundschaft Kampf und Streitlust auszuschließen147: 
womöglich aus aller Freundschaft, andernfalls wenigstens dem Vater 
und überhaupt Älteren gegenüber; ebenso auch im Verhältnis zu den 
Wohltätern. Trägt man nämlich mit solchen Menschen einen Wett­
kampf oder einen Streit aus, und kommt dann noch Zorn oder sonst 
ein ähnlicher Affekt dazwischen, so ist dies der bestehenden Freund­
schaft nicht heilsam. 231. In Freundschaften -  so sagten sie -  muss es 
möglichst wenige Wunden und Schwären geben; dies lässt sich ver­
wirklichen, wenn man versteht, nachzugeben und den Zorn zu zügeln.
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άμφότεροι μέν, μάλλον μέντοι ό νεώτερός τε και των είρημένων 
τάξεων έχων ήνδήποτε. τάς έπανορθώσεις τε καί νουθετήσεις, ας 
δή πεδαρτάσεις έκάλουν έκείνοι, μετά πολλής ευφημίας τε και 
εύλαβείας ωοντο δειν γενέσθαι παρά των πρεσβυτέρων τοις νεωτέ- 
ροις, και πολύ έμφαίνεσθαι έν τοις νουθετούσι τό κηδεμονικόν τε 
και οίκείον* ούτω γάρ εύσχήμονά τε γίνεσθαι και ώφέλιμον την 
νουθέτησιν. 232. έκ φιλίας μηδέποτε έξαιρείν πίστιν μήτε παίζον­
τας μήτε σπουδάζοντας* ου γάρ έτι ρόδιον είναι διυγιάναι την ύπ- 
άρχουσαν φιλίαν, όταν άπαξ παρεμπέση τό ψεύδος εις τά των φασ- 
κόντων φίλων είναι ήθη. φιλίαν μή άπογιγνώσκειν άτυχίας ένεκα ή 
άλλης τίνος άδυναμίας των εις τον βίον έμπιπτουσών, άλλά μόνην 
είναι δόκιμον άπόγνωσιν φίλου τε καί φιλίας την γινομένην διά 
κακίαν μεγάλην τε και άνεπανόρθωτον. έχθραν έκόντα μεν μηδέ­
ποτε αΐρεσθαι προς τούς μή τελείως κακούς, άράμενον δε μένειν 
εύγενώς έν τώ διαπολεμείν, αν μή μεταπέση τό ήθος τού διαφερο- 
μένου [125] και προσγένηται εύγνωμοσύνη. πολεμειν δε μή λόγψ, 
άλλά τοις έργοις* νόμιμον δε είναι και όσιον τον πολέμιον, εί ώς 
άνθρωπος άνθρώπφ πολεμήσειεν. αίτιον μηδέποτε γίνεσθαι εις 
δύναμιν διαφοράς, εύλαβείσθαι <δέ> ταύτης τήν άρχήν ώς οίόν τε 
μάλιστα. 233. έν τή μελλούση άληθινή έσεσθαι φιλίςχ ώς πλειστα 
δειν έφασαν είναι τά ώρισμένα και νενομισμένα, καλώς δε ταύτ’ 
είναι κεκριμένα και μή είκή, και δήτα και εις έθος έκαστον κατα- 
κεχωρισμένον δειν είναι, όπως μήτε ομιλία μηδεμία όλιγώρως τε 
και είκή γίνηται, άλλά μετ’ αίδούς τε και συννοίας καί τάξεως ορ­
θής, μήτε πάθος έγείρηται μηδέν είκή καί φαύλως καί ήμαρτημέ- 
νως, οίον έπιθυμία ή οργή, ό αύτός δε λόγος καί κατά των λειπομέ- 
νων παθών τε καί διαθέσεων, άλλά μην τεκμήραιτο άν τις καί περί 
τού μή παρέργως αύτούς τάς άλλοτρίας έκκλίνειν φιλίας, άλλά καί 
πάνυ σπουδαίως περικάμπτειν αύτάς καί φυλάττεσθαι, καί περί 
τού δέ μέχρι πολλών γενεών τό φιλικόν προς άλλήλους άνένδοτον 
διατετηρηκέναι, έκ τε ών ’Αριστόξενος έν τώ περί Πυθαγορικού 
βίου αύτός διακηκοέναι φησί Διονυσίου τού Σικελίας τυράννου, 
ότε έκπεσών τής μοναρχίας γράμματα έν Κορίνθψ έδίδασκε. 
234. φησί γάρ ούτως ό ’Αριστόξενος* ‘οίκτων δέ καί δακρύων καί 
πάντων τών τοιούτων εϊργεσθαι τούς άνδρας έκείνους ώς ένδέχε-
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Es gilt dies für beide, besonders aber für den Jüngeren und für denje­
nigen, der sonstwie in der bezeichneten Weise dem anderen unterge­
ordnet ist. Die berichtigenden Zurechtweisungen, die sie ja „Umord­
nungen“ nannten, sollten nach pythagoreischer Auffassung die Älteren 
an den Jüngeren behutsam und nur mit guten Worten vollziehen und 
dabei stark die väterliche Sorge und Verbundenheit spüren lassen. 
Denn so geschieht die Zurechtweisung in anständigen Formen und 
schlägt zum Guten aus. 232. Aus der Freundschaft darf man nie -  we­
der zum Scherz noch im Emst -  das Vertrauen ausschließen. Kann 
doch die Freundschaft schwerlich gesund bleiben, hat sich einmal die 
Lüge in den Charakter derer eingeschlichen, die behaupten, sie seien 
Freunde. Man soll die Freundschaft nicht um eines Unglücks oder 
sonst einer Zwangslage willen aufgeben, wie sie im Leben plötzlich 
eintreten. Der einzig zulässige Grund zum Aufkündigen der Freund­
schaft ist die tiefe, unverbesserliche charakterliche Minderwertigkeit 
des Freundes. Freiwillig soll man nie Feindschaft anfangen mit Men­
schen, die nicht vollkommen böse sind. Hat man es aber getan, so soll 
man wacker im Kampf bis zum Ende beständig bleiben, wenn nicht 
der Gegner seinen Sinn ändert und zur Einsicht kommt. Kämpfen soll 
man nicht mit Worten sondern mit Taten. Gesetzlich und vor den Göt­
tern gerechtfertigt ist ein Gegner, wenn er als Mensch mit dem Men­
schen kämpft. Man soll nach Möglichkeit niemals Streit verschulden, 
sondern sich, soweit es angeht, davor hüten, den Anfang zu machen. 
233. Soll es eine wahre Freundschaft sein, so muss in ihr, wie sie sag­
ten, möglichst vieles bestimmt und geregelt sein, und zwar auf Grund 
eines richtigen Urteils und nicht aufs Geratewohl. Demnach soll jede 
Einzelheit gewohnheitsmäßig so festgelegt sein, dass kein Gespräch 
nachlässig und planlos geführt wird, sondern mit Ehrerbietung, mit 
Bewusstsein und in rechter Ordnung. Und kein Affekt soll blindlings, 
schlecht und falsch erregt werden: etwa Begierde oder Zom. Dasselbe 
gilt auch von den übrigen Affekten und Seelenverfassungen. Dass sie 
Freundschaften mit Außenstehenden keineswegs nur gelegentlich ab­
lehnten, sondern sie ganz bewusst umgingen, sich davor in acht nah­
men und (auf diese Weise) viele Generationen lang unverbrüchlich die 
Freundschaft untereinander bewahrten, kann man aus einer Erzählung 
des Aristoxenos in seinem Buch „Über die pythagoreische Lebens­
form“ schließen. Er will sie selbst aus dem Munde des Tyrannen Dio- 
nysios von Sizilien gehört haben, als dieser, nachdem man ihn abge­
setzt, in Korinth Lesen und Schreiben lehrte. 234. Folgendes berichtet 
Aristoxenos148: „Der Wehklagen, Tränen und alles derartigen enthiel-
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ται μάλιστα- ό αυτός δέ λόγος και περί θωπείας καί δεήσεως καί 
λιτανείας καί πάντων των τοιούτων. Διονύσιος ούν ό έκπεσών τής
[126] τυραννίδος καί άφικόμενος είς Κόρινθον πολλάκις ήμιν διη­
γείτο περί των κατά Φιντίαν τε καί Δάμωνα τούς Πυθαγορείους, 
ήν δέ ταϋτα τά περί την τού θανάτου γενομένην έγγύην. ό δέ τρό­
πος της έγγυήσεως τοιόσδε τις ήν. <είναί> τινας έφη των περί αύτόν 
διατριβόντων, οι πολλάκις έποιούντο μνείαν των Πυθαγορείων, 
διασύροντες καί διαμωκώμενοι καί άλαζόνας άποκαλοϋντες αύ- 
τούς καί λέγοντες δτι έκκοπείη αν αύτών ή τε σεμνότης αϋτη καί ή 
προσποίητος πίστις καί ή άπάθεια, εϊ τις περιστήσειεν είς φόβον 
άξιόχρεων. 235. άντιλεγόντων δέ τινων καί γινόμενης φιλονεικίας 
συνταχθήναι έπί τούς περί Φιντίαν δράμα τοιόνδε. μεταπεμψάμε- 
νος ό Διονύσιος έφη τον Φιντίαν έναντίον τέ τι να των κατηγόρων 
αύτοϋ είπειν, ότι φανερός γέγονε μετά τινων έπιβουλεύων αύτω, 
καί τούτο μαρτυρεισθαί τε ύπό των παρόντων έκείνων, καί την 
άγανάκτησιν πιθανώς πάνυ γενέσθαι. τον δέ Φιντίαν θαυμάζειν 
τον λόγον, ως δέ αύτός διαρρήδην είπειν, δτι έξήτασται ταϋτα 
άκριβώς καί δει αύτόν άποθνήσκειν, είπειν τον Φιντίαν δτι, εί ού­
τως αύτω δέδοκται ταϋτα γενέσθαι, άξιώσαι γε αύτω δοθήναι τό 
λοιπόν της ημέρας, όπως οίκονομήσηται τά τε καθ’ αύτόν καί τά 
κατά τον Δάμωνα* συνέζων γάρ οι άνδρες ούτοι καί έκοινώνουν 
άπάντων, πρεσβύτερος δ’ ών ό Φιντίας τά πολλά των περί οικονο­
μίαν ήν είς αύτόν άνειληφώς. ήξίωσεν ούν έπί ταϋτα άφεθήναι 
έγγυητήν καταστήσας τον Δάμωνα. 236. έφη ούν ό Διονύσιος θαυ- 
μάσαι τε καί έρωτήσαι, εί έστιν ό άνθρωπος ούτος δστις ύπομενει 
θανάτου γενέσθαι έγγυητής. φήσαντος δέ τοϋ Φιντίου μετάπεμπτον 
γενέσθαι τον Δάμωνα, καί διακούσαντα τά συμβεβηκότα φάσκειν 
έγγυήσεσθαί τε καί μενειν αύτοϋ, έως αν έπανέλθη ό Φιντίας.
[127] αύτός μέν ούν έπί τούτοις εύθύς έκπλαγήναι έφη, έκείνους 
δέ τούς έξ άρχής εισαγαγόντας την διάπειραν τον Δάμωνα χλευ- 
άζειν ώς έγκαταλειφθησόμενον καί σκώπτοντας έλαφον άντιδεδόσ- 
θαι λέγει ν. δντος δ’ ούν ήδη τοϋ ήλιου περί δυσμάς ήκειν τον Φιν­
τίαν άποθανούμενον, έφ’ ω πάντας έκπλαγήναι τε καί δουλωθήναι. 
αύτός δ’ ούν έφη περιβαλών τε καί φιλήσας τούς άνδρας άξιώσαι 
τρίτον αύτόν είς την φιλίαν παραδέξασθαι, τούς δέ μηδενί τρόπ<ρ, 
καίτοι λιπαροϋντος αύτοϋ, συγκαθειναι εις τό τοιοϋτον.’ 237. καί 
ταϋτα μέν ’Αριστόξενος ώς παρ’ αύτοϋ Διονυσίου πυθόμενός φησι.
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ten sich die Pythagoreer so weit wie möglich. Dasselbe gilt von 
Schmeichelei,'Bitten, Flehen und dergleichen. Der abgesetzte Diony- 
sios kam nach Korinth. Dort hat er uns oft die Geschichte von den Py- 
thagoreem Phintias und Damon erzählt. Es handelte sich um eine 
Bürgschaft auf Leben und Tod. Sie kam auf folgende Weise zustande: 
Wie Dionysios erzählte, hatten einige Leute aus seiner Umgebung 
häufig mit Hohn und Spott der Pythagoreer gedacht, sie Prahlhänse 
genannt und bemerkt, ihre betonte Vornehmtuerei, ihre geheuchelte 
Freundestreue und Leidenschaftslosigkeit werde ihnen schon verge­
hen, wenn man ihnen einen tüchtigen Schrecken einjagte. 235. Einige 
widersprachen, und es gab Streit. Schließlich einigte man sich auf fol­
gende Intrige gegen Phintias und seinen Kreis: Seinen eigenen Worten 
nach ließ Dionysios darauf den Phintias kommen. Ein Ankläger er­
klärte ihm offen ins Gesicht, er trachte erwiesenermaßen zusammen 
mit einigen anderen dem Tyrannen nach dem Leben. Dies bezeugten 
die Anwesenden, und der Unwille des Dionysios kam ganz überzeu­
gend heraus. Phintias war über die Rede betroffen. Als aber Dionysios 
ihm ausdrücklich erklärte, der Fall sei schon genau untersucht, und der 
Angeklagte müsse sterben, erwiderte Phintias: „Wenn du es so be­
schlossen hast, so möchte ich mir nur noch den Rest des Tages ausbit­
ten, um mein und des Damon Hauswesen in Ordnung zu bringen.“ Die 
beiden lebten nämlich zusammen und hatten alles gemeinsam. Phinti­
as hatte als der Ältere den größten Teil der Verwaltung des Hauses auf 
sich genommen. Er verlangte nun zu diesem Zwecke entlassen zu 
werden und stellte den Damon als Bürgen. 236. Dionysios -  so erzähl­
te er selbst -  fragte erstaunt: „Gibt es einen solchen Menschen, der auf 
Leben und Tod eine Bürgschaft eingeht?“ Phintias bejahte es, und 
man ließ den Damon kommen. Der hörte sich an, was geschehen war, 
und erklärte, er wolle sich verbürgen und an Ort und Stelle bleiben, 
bis Phintias zurückkehre. Dionysios war nach seinen eigenen Worten 
schon jetzt erschüttert; die Anstifter der Probe verspotteten den Da­
mon: er werde im Stich gelassen werden und wie der Hirsch statt Iphi­
geniens sterben müssen. Als die Sonne schon am Untergehen war, er­
schien Phintias, um den Tod zu erleiden. Darob waren alle erschüttert 
und entwaffnet. Dionysios aber -  wie er selbst sagte -  umarmte und 
küsste die Freunde und bat sie darum, ihn als dritten in ihren Freund­
schaftsbund aufzunehmen. Sie aber ließen sich zu einem solchen 
Schritt durchaus nicht herab, obwohl der Tyrann sehr aufdringlich 
war.“ Das berichtet Aristoxenos; er will es von Dionysios selbst erfah­
ren haben. 237. Wie es heißt, versuchten die Pythagoreer auch unbe-
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λέγεται δε ώς και άγνοοΰντες άλλήλους οί Πυθαγορικοι έπειρών- 
το φιλικά έργα διαπράττεσθαι υπέρ των εις όψιν μηδέποτε άφιγ- 
μένων, ήνίκα τεκμήριόν τι λάβοιεν του μετέχειν των αυτών λόγων, 
ώστ’ έκ των τοιώνδε έργων μηδ* έκεινον τον λόγον άπιστείσθαι, ώς 
άρ’ οί σπουδαίοι άνδρες καί προσωτάτω γης οίκοϋντες φίλοι είσίν 
άλλήλοις πριν ή γνώριμοί τε καί προσήγοροι γενέσθαι. καταχθή- 
ναι γοΰν φασι των Πυθαγορικών τινα μακράν καί έρήμην οδόν 
βαδίζοντα εις τι πανδοκειον, υπό κόπου δε καί άλλης παντοδαπής 
αίτιας εις νόσον μακράν τε καί βαρειαν έμπεσειν, ώστ’ έπιλιπειν 
αυτόν τά έπιτήδεια. 238. τον μέντοι πανδοχέα, είτε οΐκτψ του 
άνθρώπου εϊτε καί άποδοχή, πάντα παρασχέσθαι, μήτε υπουργίας 
τίνος φεισάμενον μήτε δαπάνης μηδεμιάς. έπειδή δε κρείττων ήν ή 
νόσος, τον μεν άποθνήσκειν έλόμενον γράψαι τι σύμβολον έν 
πίνακι καί έπιστειλαι, όπως, άν τι πόθοι, κριμνάς την δέλτον παρά 
την όδόν έπισκοπή, εϊ τις των παριόντων άναγνωριει τό σύμβολον* 
τούτον γάρ έφη αύτώ [128] άποδώσειν τά άναλώματα, άπερ εις 
αυτόν έποιήσατο, καί χάριν έκτίσειν υπέρ έαυτοϋ. τον δέ πανδο­
χέα μετά την τελευτήν θάψαι τε καί έπιμεληθήναι τού σώματος 
αυτού, μή μέντοι γε έλπίδας έχειν τού κομίσασθαι τά δαπανήματα, 
μή τί γε καί προς ευ παθειν πρός τίνος των άναγνωριούντων την 
δέλτον. όμως μέντοι διαπειράσθαι έκπεπληγμένον τάς έντολάς έκ- 
τιθέναι τε έκάστοτε εις τό μέσον τον πίνακα, χρόνφ δέ πολλω 
ύστερον των Πυθαγορικών τινά παριόντα έπιστήναί τε καί μάθει ν 
τον θέντα τό σύμβολον, έξετάσαι τε τό συμβάν καί τώ πανδοχει 
πολλω πλέον άργύριον έκτισαι τών δεδαπανημένων. 239. Κλεινίαν 
γε μην τον Ταραντινόν φασι πυθόμενον, ώς Πρώρος ό Κυρηναιος, 
τών Πυθαγόρου λόγων ζηλωτής ών, κινδυνεύοι περί πόσης της 
ουσίας, συλλεξάμενον χρήματα πλεύσαι έπί Κυρήνης καί έπαν- 
ορθώσασθαι τά Πρώρου πράγματα, μή μόνον τού μειώσαι τήν 
έαυτού ούσίαν όλιγωρήσαντα, άλλά μηδέ τον διά τού πλού κίνδυ­
νον περιστάντα. τον αυτόν δέ τρόπον καί Θέστορα τον Ποσειδωνι- 
άτην άκοή μόνον ιστορούντο, ότι Θυμαρίδης εΐη <ό> Πάριος τών 
Πυθαγορείων, ήνίκα συνέπεσεν εις άπορίαν αύτόν καταστήναι έκ 
πολλής περιουσίας, πλεύσαι φασιν εις τήν Πάρον, άργύριον 
συχνόν συλλεξάμενον, καί άνακτήσασθαι αύτψ τά ύπάρξαντα. 
240. καλά μέν ούν ταύτα καί πρέποντα τής φιλίας τεκμήρια* πολύ 
δέ τούτων θαυμασιώτερα ήν τά περί τής κοινωνίας τών θείων αγα­
θών καί τά περί τής τού νού όμονοίας καί τά περί τής θείας ψυχής 
παρ’ αύτοις άφορισθέντα. παρήγγελλον γάρ θαμά άλλήλοις [129]
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kannterweise Menschen, die ihnen noch nie zu Gesicht gekommen 
waren, Freundesdienste zu leisten, wenn sie aus einem sicheren Zei­
chen schließen konnten, dass sie Gesinnungsgenossen waren. Solche 
Werke bestätigen das Wort, dass rechte Männer, auch wenn sie sehr 
weit voneinander auf der Erde wohnen, Freunde sind, noch ehe sie 
sich kennengelemt und miteinander gesprochen haben. Einmal soll ein 
Pythagoreer nach einem weiten einsamen Marsch zu einer Herberge 
vor Erschöpfung und aus manchen anderen Ursachen schwer und 
langwierig erkrankt sein, so dass ihm mit der Zeit die Geldmittel aus­
gingen. 238. Der Wirt gab ihm alles - sei es, weil es ihn des Menschen 
jammerte oder weil er ihn ins Herz geschlossen hatte -  und sparte 
nicht an Mühe und Kosten. Als aber die Krankheit den Sieg davon­
trug, ritzte der vom Tode Gezeichnete ein Symbol in eine Tafel ein 
und trug dem Wirt auf, falls ihm etwas Menschliches zustoßen sollte, 
die Tafel am Wege aufzuhängen und zuzusehen, ob einer der Vor­
übergehenden das Zeichen erkenne. Dieser werde ihm dann -  wie er 
sagte -  die Auslagen für ihn ersetzen und an seiner Stelle den Dank 
abstatten. Er starb, der Wirt begrub ihn und sorgte für seinen Leich­
nam, freilich ohne Hoffnung, das Aufgewendete wiederzubekommen 
oder gar sonst noch etwas Gutes zu erfahren von einem, der die Tafel 
erkennen würde. Trotzdem versuchte er es -  denn er war bestürzt über 
den Auftrag -  und stellte die Tafel bei jeder Gelegenheit öffentlich 
aus. Geraume Zeit danach ging ein Pythagoreer vorüber. Er blieb ste­
hen, begriff, wer das Symbol aufgezeichnet hatte, fragte, was 
geschehen sei und bezahlte dem Wirt viel mehr Geld, als dieser ausge­
geben hatte. 239. Kleinias von Tarent -  so berichtet man -  hörte da­
von, dass Proros von Kyrene, ein eifriger Anhänger der Lehren des 
Pythagoras, Gefahr laufe, sein ganzes Vermögen einzubüßen. Alsbald 
versah Kleinias sich mit Geldmitteln, setzte nach Kyrene über und 
brachte die Verhältnisse des Proros wieder in Ordnung. Dabei war es 
ihm nicht nur gleichgültig, dass er seine eigene Habe schmälerte, son­
dern er nahm auch noch die Gefahr der Seefahrt auf sich. -  Ebenso 
soll Thestor aus Poseidonia, der nur vom Hörensagen wusste, dass 
Thymaridas von Paros Pythagoreer war, als dieser plötzlich seine 
Reichtümer verlor und in tiefe Not geriet, mit vielem Gelde versehen 
nach Paros gesegelt sein und ihm seine frühere Habe zurückgekauft 
haben. 240. Dies sind edle, angemessene Beweise für ihre Freund­
schaft; noch wunderbarer aber war, was sie über die Gemeinschaft der 
göttlichen Güter, über die Einmütigkeit im Geiste und über die 
göttliche Seele festgelegt hatten. Geboten sie doch häufig einander,
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μή διασπάν τον έν έαυτοίς θεόν, ούκούν εις θεοκρασίαν τινά καί 
την προς τον θεόν ένωσιν καί την τού νοΰ κοινωνίαν καί την της 
θείας ψυχής άπέβλεπεν αύτοίς ή πάσα της φιλίας σπουδή δι’ έργων 
τε καί λόγων, τούτου δε ούκ αν έχοι τις εύρειν άλλο βέλτιον, ούτε 
έν λόγοις λεγόμενον ούτε έν έπιτηδεύμασι πραττόμενον οϊμαι δ’ 
ότι καί πάντα τής φιλίας αγαθά έν αύτώ περιέχεται. διόπερ καί 
ήμεις ώσπερ έν κεφαλαίω τούτψ τά πάντα περιλαβόντες τής Πυθα- 
γορικής φιλίας πλεονεκτήματα παυόμεθα τού πλείω περί αυτής 
λέγειν.
241. Έπεί δέ κατά γένη τεταγμένως ούτω διήλθομεν περί Πυθα- 
γόρου τε καί των Πυθαγορείων, ίθι δή τό μετά τούτο καί τάς 
σποράδην άφηγήσεις είωθυίας λέγεσθαι <τεκμήρια> ποιησώμεθα, 
δσαι ούχ ύποπίπτουσιν υπό την προειρημένην τάξιν. λέγεται τοί- 
νυν ώς φωνή χρήσθαι τή πατρώςχ έκάστοις παρήγγελλον, όσοι των 
Ελλήνων προσήλθον προς την κοινωνίαν ταύτην* τό γάρ ξενίζειν 
ούκ έδοκίμαζον. προσήλθον δέ καί ξένοι τή Πυθαγορείψ αίρέσει 
καί Μεσσαπίων καί Λευκανών καί Πευκετίων καί Ρωμαίων. Μη- 
τρόδωρός τε ό Θύρσου <άδελφός, τής> τού πατρός Επιχάρμου καί 
τής έκείνου διδασκαλίας τά πλείονα προς την ιατρικήν μετενέγ- 
κας, έξηγούμενος τούς τού πατρός λόγους προς τον άδελφόν φησι 
τον ’Επίχαρμον καί προ τούτου τον Πυθαγόραν των διαλέκτων 
άρίστην λαμβάνειν την Δωρίδα, καθάπερ καί την άρμονίαν τής 
μουσικής, καί την μεν Ίάδα καί την Αίολίδα μετεσχηκέναι τής έπί 
χρώματος προσψδίας, Άτθίδα δέ κατακορέστερον μετεσχηκέναι 
τού χρώματος, [130] 242. την δέ Δώριον διάλεκτον έναρμόνιον 
είναι, συνεστηκυιαν έκ των φωναέντων γραμμάτων, τή δέ Δωρική 
διαλέκτψ μαρτυρειν την άρχαιότητα καί τον μύθον. Νηρέα γάρ 
γήμαι Δωρίδα την ’Ωκεανού, τούτψ δέ μυθεύεσθαι γενέσθαι τάς 
πεντήκοντα θυγατέρας, ών είναι καί την Άχιλλέως μητέρα, λέγειν 
δέ τινάς φησι Δευκαλίωνος τού Προμηθέως καί Πύρρας τής Έπιμη- 
θέως γενέσθαι Δώρον, τού δέ Έλληνα, τού δέ Αίολον, έν δέ τοις 
Βαβυλωνίων άκούειν ίεροις Έλληνα γεγονέναι Διός, τού δέ Δώρον 
καί Ξούθον και Αίολον, αίς ύφηγήσεσιν άκολουθήσαι καί αύτόν 
Ησίοδον, όποτέρως μέν ούν έχει, περί των άρχαίων ούκ εύμαρές 
δέχεσθαι τάκριβές τοις νεωτέροις ή καταμαθειν, 243. όμολογούμε- 
νον δέ δι’ έκατέρας των ιστοριών συνάγεσθαι τό πρεσβυτάτην ε ί­
ναι τών διαλέκτων την Δωρίδα, μετά δέ ταύτην γενέσθαι την 
Αίολίδα, λαχούσαν άπό Αιόλου τούνομα, τρίτην δέ την Άτθίδα, 
κληθεισαν άπό Άτθίδος τής Κραναού, τετάρτην δέ την Ίάδα,
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den Gott, der in ihnen wohnte, nicht auseinanderzureißen. So war eine 
Vermischung mit Gott, das Einswerden mit ihm, die Gemeinschaft mit 
dem Geiste und mit der göttlichen Seele der Leitstern ihres gesamten 
Bemühens um Freundschaft in Werken und Worten. Etwas Besseres 
kann niemand finden, weder Worte, die man spricht, noch Lebensfor­
men, in denen man sich übt. Ich glaube, dass auch alle Güter der 
Freundschaft darin enthalten sind. Nachdem wir somit gleichsam die 
Summe gezogen und alle Vorzüge der pythagoreischen Freundschaft 
umfasst haben, brauchen wir nichts mehr über sie zu sagen.
[XXXIV] 241. Bisher haben wir nach verschiedenen Sachgruppen 
aufgegliedert von Pythagoras und den Pythagoreem gehandelt. Im fol­
genden wollen wir auch die verstreuten Berichte, die man anzuführen 
pflegt, als Belege Vorbringen, soweit sie nicht unter die bereits er­
wähnte Gliederung fallen. -  Man sagt, dass die Pythagoreer allen 
Griechen, die sich ihrer Gemeinschaft anschlossen, geboten, sich je­
weils ihres heimatlichen Dialekts zu bedienen. Das Reden in fremd­
ländischen Sprachen ließen sie nicht gelten. Es schlossen sich auch 
Ausländer der Pythagoreischen Schule an: Messapier, Lukaner, Picen- 
tiner und Römer. Metrodoros, der Bruder des Thyrsos, der ein gut Teil 
der Lehre seines Vaters Epicharm und des Pythagoras auf die Medizin 
übertrug, schreibt, die Werke seines Vaters erläuternd, an seinen Bru­
der, Epicharm, -  und vor diesem Pythagoras -  halte das Dorische für 
den besten Dialekt, ebenso wie die gleichnamige musikalische Ton­
art149. Das Ionische und das Äolische habe Anteil an dem gefärbten 
(„chromatischen“) Tonfall, das Attische sogar zu stark. 242. Der dori­
sche Dialekt aber sei „enharmonisch“, da die Vokale sein Wesen aus- 
machten150. Das hohe Alter des dorischen Dialekts bezeuge auch der 
Mythos. Nereus habe nämlich Doris, die Tochter des Okeanos, gehei­
ratet. Der Mythos schreibe ihm ja fünfzig Töchter zu, darunter auch 
die Mutter des Achilleus. Manche behaupteten auch -  so sagt er -  von 
Deukalion, dem Sohn des Prometheus, und Pyrrha, der Tochter des 
Epimetheus, stamme Doros, von Doros Hellen, von Hellen Aiolos. In 
den babylonischen Heiligtümern sage man, Hellen stamme von Zeus, 
von Hellen stammten Doros, Xuthos und Aiolos; diesen Angaben 
schließe sich sogar auch Hesiod an. Welche dieser beiden Darstellun­
gen nun die richtige sei, könnten wir Jüngeren bei so alten Sagen nicht 
leicht genau feststellen. 243. Übereinstimmend führten aber beide Er­
zählungen darauf, dass das Dorische der älteste Dialekt sei. Danach 
sei das Äolische entstanden, das von Aiolos den Namen bekam, als 
drittes das Attische, benannt nach Atthis, der Tochter des Kranaos, als
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λεγομένην άπό *Ίωνος του Ξούθου και Κρεούσης της Έρεχθέως, 
τεθειμένην δε τρισί γενεαις ύστερον των πρότερον κατά Θρφκας 
και την Ώρειθυίας άρπαγήν, ώς οι πλείους των Ιστορικών άποφαί- 
νουσι. κεχρήσθαι δε τη Δωρική διαλέκτφ και τον [131] Όρφέα, 
πρεσβύτατον δντα των ποιητών. 244. της δε ιατρικής μάλιστα φασιν 
αυτούς άποδέχεσθαι τό διαιτητικόν είδος και είναι ακριβέστα­
τους εν τούτφ, και πειράσθαι πρώτον μεν καταμανθάνειν σημεία 
συμμετρίας πόνων τε και σίτων καί άναπαύσεως, έπειτα περί αυ­
τής τής κατασκευής τών προσφερομένων σχεδόν πρώτους έπιχειρή- 
σαί τε πραγματεύεσθαι καί διορίζειν. άψασθαι δε καί καταπλασ­
μάτων επί πλειον τούς Πυθαγορείους τών έμπροσθεν, τά δε περί 
τάς φαρμακείας ήττον δοκιμάζειν, αύτών δέ τούτων <τοις> προς τάς 
έλκώσεις μάλιστα χρήσθαι, τά δέ περί τάς τομάς τε καί καύσεις 
ήκιστα πάντων άποδέχεσθαι. χρήσθαι δέ καί ταις έπφδαις προς 
ένια τών άρρωστημάτων. 245. παραιτήσασθαι δέ λέγονται τούς τά 
μαθήματα καπηλεύοντας καί τάς ψυχάς ώς πανδοχείου θύρας άνοί- 
γοντας παντί τώ προσιόντι τών άνθρώπων, αν δέ μηδ’ ούτως ώνηταί 
εύρεθώσιν, αύτούς έπιχεομένους εις τάς πόλεις καί συλλήβδην έρ- 
γολαβοϋντας τά γυμνάσια καί τούς νέους καί μισθόν τών άτιμήτων 
πράττοντας. αύτόν δέ συνεπικρύπτεσθαι πολύ τών λεγομένων, όπως 
οι μέν καθαρώς παιδευόμενοι σαφώς αύτών μεταλαμβάνωσιν, οι δ’, 
ώσπερ Όμηρός φησι τον Τάνταλον, λυπώνται παρόντων αύτών έν 
μέσφ τών άκουσμάτων μηδέν άπολαύοντες. λέγειν δ’ αύτούς οιμαι 
καί περί τού μή μισθού διδάσκειν τούς προσιόντας, οΰς καί χεί- 
ρους τών έρμογλύφων καί έπιδιφρίων τεχνιτών άποφαίνουσι* τούς 
μέν γάρ έκδομένου τίνος έρμήν ζητείν εις την διάθεσιν τής μορφής 
ξύλον έπιτήδειον, τούς δέ [132] προχείρως έκ πόσης φύσεως έργά- 
ζεσθαι την άρετής έπιτήδευσιν. 246. προνοειν δέ δειν μάλλον 
λέγουσι φιλοσοφίας ή γονέων καί γεωργίας* τούς μέν γάρ γονέας 
καί τούς γεωργούς αιτίους είναι τού ζήν ήμάς, τούς δέ φιλοσόφους 
καί παιδευτάς <τοϋ> καί ευ ζήν καί φρονήσαι, τήν ορθήν οικονομί­
αν εύρόντας. ούτε δέ λέγειν ούτε συγγράφειν ούτως ήξίου, ώς πάσι 
τοις έπιτυχούσι κατάδηλα είναι τά νοήματα, άλλ’ αύτό δή τούτο 
πρώτον διδάξαι λέγεται Πυθαγόρας τούς αύτφ προσφοιτώντας, 
όπως άκρασίας άπάσης καθαρεύοντες έν έχερρημοσύνη φυλάττω-
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viertes das Ionische, das so heißt nach Ion, dem Sohne des Xuthos und 
der Kreusa, der Tochter des Erechtheus. Dieser Dialekt entstand drei 
Menschenalter später als die erstgenannten: zur Zeit der Thraker und 
des Raubes der Oreithyia, wie die meisten Geschichtsschreiber ange­
ben. Den dorischen Dialekt habe auch Orpheus, der älteste Dichter, 
gebraucht. 244. In der Heilkunst151 sollen die Pythagoreer am meisten 
die diätetische Medizin anerkannt haben. Darin sollen sie sehr genau 
gewesen sein: Erstens versuchten sie Anzeichen zu erkennen, um das 
rechte Gleichgewicht zwischen Arbeit152, Nahrungsaufnahme und Ru­
he zu finden; sodann haben sie sogar die Zubereitung der Speisen 
eigentlich erstmals zu erörtern und genau zu regeln begonnen. Salben 
sollen die Pythagoreer häufiger angewandt haben als frühere Ärzte, 
von Arzneien hielten sie weniger; sie benutzten davon am meisten die 
Heilmittel gegen Schwären; Schneiden und Brennen ließen sie jedoch 
am allerwenigsten zu. Auch Beschwörungen sollen sie gegen einige 
Erkrankungen angewandt haben. 245. Sie wiesen angeblich jene Leute 
Von sich, die mit der Wissenschaft Geschäfte machten und die Seele 
wie eine Wirtshaustür jedem Hergelaufenen aufschlossen, und wenn 
sich auch so noch keine Käufer einfanden, sich selbst in die Städte 
verstreuten, die Gymnasien insgesamt für sich ausnützten und von der 
Jugend Lohn verlangten für Dinge, die man nicht mit Geld aufwiegen 
kann. Pythagoras aber hat, wie es heißt, vieles von dem, was er sagte, 
verschlüsselt, damit nur diejenigen, die rein und recht erzogen werden, 
es klar erfassen, die anderen aber, wie Homer von Tantalos sagt153, be­
trübt werden, da ihnen die Lehren zum Greifen nahe sind und sie doch 
nicht in deren Genuss kommen. Wer die Hergelaufenen um Lohn un­
terrichtete, der galt ihnen, glaube ich, für geringer als ein Bildschnit­
zer oder ein Handwerker, der sitzend seinem Gewerbe nachgeht. 
Wenn nämlich jemand eine Herme bestellt habe, so suchten die Bild­
schnitzer ein Holz, das geeignet sei, diese Gestalt anzunehmen, jene 
Leute aber wollten blindlings aus jeder beliebigen Naturanlage die 
Ausübung der Tugend hervorbringen. 246. Die Pythagoreer sagen 
auch, man müsse sich mehr um Philosophie kümmern als um die El­
tern und um die Landwirtschaft. Den Eltern und den Landleuten sei 
zwar zu verdanken, dass wir leben, den Philosophen aber und den Er­
ziehern, dass wir recht leben und vernünftig denken, nachdem wir die 
rechte innere Ordnung gefunden. Auch wollte er nicht, dass sie so 
redeten und schrieben, dass die Gedanken jedem Beliebigen klar sei­
en, vielmehr soll Pythagoras diejenigen, welche sich ihm anschlossen, 
zuallererst gelehrt haben, rein von aller Unbeherrschtheit im Schwei-
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σιν οΰς άν άκροάσωνται λόγους, τον γοϋν πρώτον έκφάναντα την 
της συμμετρίας και άσυμμετρίας φύσιν τοις άναξίοις μετέχειν των 
λόγων ούτως φασίν άποστυγηθήναι, ώς μη μόνον έκ της κοινής συν­
ουσίας και διαίτης έξορισθήναι, άλλά και τάφον αυτού κατασκευ- 
ασθήναι, ώς δήτα άποιχομένου έκ τού μετ’ ανθρώπων βίου τού ποτέ 
έταίρου γενομένου. 247. οι δε φασι και τό δαιμόνιον νεμεσήσαι 
τοις έξώφορα τά Πυθαγόρου ποιησαμένοις. φθαρήναι γάρ ώς άσε- 
βήσαντα εν θαλάσση τον δηλώσαντα την τού είκοσαγώνου σύστα- 
σιν* τούτο δ’ ήν δωδεκάεδρον, εν των πέντε λεγομένων στερεών 
σχημάτων, εις σφαίραν έκτείνεσθαι. ένιοι δέ τον περί της άλογίας 
καί της άσυμμετρίας έξειπόντα τούτο παθειν έλεξαν. ιδιότροπος τε 
μην καί συμβολική ήν ή σύμπασα Πυθαγόρειος άγωγή, [έν] αίνίγ- 
μασί τισι καί γρίφοις έκ γε τών άποφθεγμάτων έοικυία διά τό άρ- 
χαΐζειν τώ χαρακτήρι, καθάπερ καί τά θεία τώ όντι καί πυθόχρησ- 
τα [133] λόγια δυσπαρακολούθητά πως καί δυσερμήνευτα φαίνεται 
τοις έκ παρέργου χρηστηριαζομένοις. τοσαύτα άν τις καί άπό τών 
σποράδην λεγομένων τεκμήρια άν παράθοιτο περί Πυθαγόρου τε 
καί τών Πυθαγορείων.
248. ΤΗσαν δέ τινες, οι προσεπολέμουν τοις άνδράσι τούτοις καί 
έπανέστησαν αύτοίς. ότι μεν ούν άπόντος Πυθαγόρου έγένετο ή 
έπιβουλή, πάντες συνομολογούσι, διαφέρονται δέ περί της τότε 
άποδημίας, οι μέν προς Φερεκύδην τον Σύριον, οι δέ είς Μεταπόν- 
τιον λέγοντες άποδεδημηκέναι τον Πυθαγόραν, αί δέ αίτίαι τής 
έπιβουλής πλείονες λέγονται, μία μέν υπό τών Κυλωνείων λεγομέ­
νων άνδρών τοιάδε γενομένη. Κύλων, άνήρ Κροτωνιάτης, γένει μέν 
καί δόξη καί πλούτφ πρωτεύων τών πολιτών, άλλως δέ χαλεπός τις 
καί βίαιος καί θορυβώδης καί τυραννικός τό ήθος, πάσαν προθυμί­
αν παρασχόμενος προς τό κοινωνήσαι τού Πυθαγορείου βίου καί 
προσελθών προς αυτόν τον Πυθαγόραν ήδη πρεσβύτην όντα, άπεδο- 
κιμάσθη διά τάς προειρημένας αίτιας. 249. γενομένου δέ τούτου 
πόλεμον ισχυρόν ήρατο καί αύτός καί οί φίλοι αύτού προς αύτόν 
τε τον Πυθαγόραν καί τούς έταίρους, καί οϋτω σφοδρά τις έγένετο 
καί άκρατος ή φιλοτιμία αύτού τε τού Κύλωνος καί τών μετ’ εκεί­
νου τεταγμένων, ώστε διατειναι μέχρι τών τελευταίων Πυθαγορεί­
ων. ό μέν ούν Πυθαγόρας διά ταύτην τήν αιτίαν άπήλθεν είς τό 
Μεταπόντιον, κάκεί λέγεται καταστρέψαι τον βίον* οί δέ Κυλώ-
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gen die Worte zu bewahren, die sie hörten. Demjenigen, welcher als 
erster die Natur des Kommensurablen und des Inkommensurablen154 
solchen eröffnete, die nicht würdig waren, an den Lehren teilzuhaben, 
sollen die Pythagoreer so tief verabscheut haben, dass sie ihn nicht nur 
aus der Lehr- und Lebensgemeinschaft ausschlossen, sondern ihm 
auch ein Grabmal errichteten mit der Begründung, ihr einstiger Ge­
fährte sei aus dem Leben unter Menschen ausgeschieden. 247. Wie 
andere behaupten, zürnte die Gottheit denjenigen, welche die Lehren 
des Pythagoras an die Öffentlichkeit trugen. So sei der Mann wie ein 
Frevler im Meer ertrunken, der den Aufbau des Körpers mit zwanzig 
Ecken155 verriet, die Tatsache, dass der Zwölfflächner -  einer der so­
genannten fünf Körper -  sich einer Kugel einbeschreiben lässt. Einige 
sagen auch, ihm sei dies widerfahren, weil er das Geheimnis des Ir­
rationalen und Inkommensurablen verraten habe. Eigenartig, in zei­
chenhaften Worten verschlüsselt, war die ganze pythagoreische Men­
schenführung: Sie glich den Rätseln und Buchstabenspielen, soweit 
man aus den Sprüchen wegen ihres altertümelnden Gepräges schlie­
ßen kann, ebenso wie die wirklichen göttlichen Sprüche des pythi- 
schen Orakels denen, die ohne Emst das Orakel befragen, schwer ver­
ständlich und schwer auslegbar erscheinen. So viele Zeugnisse könnte 
man aus dem, was verstreut berichtet wird, über Pythagoras und die 
Pythagoreer vorlegen.
[XXXV] 248. Es gab Leute, welche die Pythagoreer bekämpften und 
sich gegen sie erhoben. Dass der Anschlag in Abwesenheit des Pytha­
goras verübt wurde, darüber sind sich alle einig. Geteilt sind die Mei­
nungen jedoch über seinen damaligen Aufenthaltsort: Nach den einen 
war Pythagoras damals bei Pherekydes von Syros, nach den andern in 
Metapontion. Man gibt auch mehrere Ursachen für diese Verfolgung 
an. Für eine davon waren die sogenannten Kyloneer156 verantwortlich; 
es war etwa folgende: Kylon aus Kroton, nach Abstammung, Ehren 
und Vermögen der erste unter seinen Mitbürgern, sonst aber ein rau­
her, gewalttätiger, unruhiger und selbstherrlicher Charakter, hatte al­
len Eifer aufgeboten, in die pythagoreische Lebensgemeinschaft auf­
genommen zu werden, und war sogar an Pythagoras, der damals schon 
alt war, persönlich herangetreten; doch hatte man ihn aus den obenge­
nannten Gründen abgewiesen. 249. Daraufhin begann er mit seinen 
Freunden Pythagoras und dessen Anhänger heftig zu bekämpfen, und 
so gewaltig und maßlos war der Fanatismus des Kylon und seiner Par­
teigänger, dass er sich bis auf die allerletzten Pythagoreer erstreckte. 
Pythagoras zog aus diesem Grund hinweg nach Metapontion; dort soll
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νειοι λεγόμενοι διετέλουν προς Πυθαγορείους στασιάζοντες καί 
πάσαν ένδεικνύμενοι [134] δυσμένειαν, άλλ’ όμως έπεκράτει μέχ­
ρι τίνος ή των Πυθαγορείων καλοκαγαθία καί ή των πόλεων αυτών 
βούλησις, ώστε ύπ’ έκείνων οίκονομεισθαι βούλεσθαι τά περί τάς 
πολιτείας, τέλος δε εις τοσοϋτον έπεβούλευσαν τοις άνδράσιν, 
ώστε έν τη Μίλωνος οίκίςι έν Κρότωνι συνεδρευόντων των Πυθαγο­
ρείων καί βουλευομένων περί πολιτικών πραγμάτων ύφάψαντες 
την οικίαν κατέκαυσαν τούς άνδρας πλήν δυεϊν, Άρχίππου τε καί 
Λύσιδος* ούτοι δε νεώτατοι όντες καί εύρωστότατοι διεξεπαίσαντο 
έξω πως. 250. γενομένου δε τούτου καί λόγον ούδένα ποιησαμένων 
τών πόλεων περί τού συμβάντος πάθους έπαύσαντο της έπιμελείας 
οι Πυθαγόρειοι, συνέβη δε τούτο δι’ άμφοτέρας τάς αιτίας, διά τε 
την ολιγωρίαν τών πόλεων (τού τοιούτου γάρ καί τηλικούτου γενο­
μένου πάθους ούδεμίαν επιστροφήν έποιήσαντο), διά τε την άπώ- 
λειαν τών ήγεμονικωτάτων άνδρών. τών δε δύο τών περισωθέντων, 
άμφοτέρων Ταραντίνων όντων, ό μεν "Αρχιππος άνεχώρησεν εις 
Τάραντα, ό δε Λϋσις μισήσας την ολιγωρίαν άπήρεν εις την Ελλά­
δα καί έν Άχαΐςι διέτριβε τη Πελοποννησιακή, έπειτα εις Θήβας 
μετφκίσατο σπουδής τίνος γενομένης* ούπερ έγένετο Επαμεινών­
δας άκροατής καί πατέρα τον Λύσιν έκάλεσεν. ώδε καί τον βίον 
κατέστρεψεν. οι δε λοιποί τών Πυθαγορείων άπέστησαν τής ’Ιτα­
λίας πλήν Άρχύτου τού Ταραντίνου* [135] 251. άθροισθέντες δε 
είς τό 'Ρήγιον έκει διέτριβον μετ’ άλλήλων. προϊόντος δε τού χρό­
νου καί τών πολιτευμάτων έπί τό χείρον προβαινόντων *** ήσαν δε 
οί σπουδαιότατοι Φόντων τε καί Έχεκράτης καί Πολύμναστος καί 
Διοκλής Φλιάσιοι, Ξενόφιλος δε Χαλκιδεύς τών άπό Θράκης Χαλ- 
κιδέων. έφύλαξαν μεν ούν τά έξ άρχής ήθη καί τά μαθήματα, 
καίτοι έκλειπούσης τής αίρέσεως, έως εύγενώς ήφανίσθησαν.
ταϋτα μεν ούν ’Αριστόξενος διηγείται* Νικόμαχος δε τά μεν 
άλλα συνομολογεί τούτοις, παρά δε τήν άποδημίαν Πυθαγόρου φη- 
σί γεγονέναι τήν έπιβουλήν ταύτην. 252. ως γάρ Φερεκύδη τον 
Σύριον, διδάσκαλον αύτοϋ γενόμενον, είς Δήλον έπορεύθη, νοσο- 
κομήσων τε αύτόν περιπετή γενόμενον τφ ίστορουμένφ τής φθειρι- 
άσεως πάθει καί κηδεύσων. τότε δή ούν οί άπογνωσθέντες ύπ’ 
αύτών καί στηλιτευθέντες έπέθεντο αύτοις καί πάντας πανταχή έν- 
έπρησαν, αύτοί τε ύπό τών Ίταλιωτών κατελεύσθησαν έπί τούτφ 
καί έξερρίφησαν άταφοι, τότε δή ούν συνεπιλιπεϊν συνέβαινε τήν 
έπιστήμην τοις έπισταμένοις, άτε δή άρρητον ύπ’ αύτών έν τοις 
στήθεσι διαφυλαχθεϊσαν μέχρι τότε, τά δε δυσσύνετα μόνα καί
Übersetzung 197
er auch gestorben sein. Die „Leute des Kylon“ fuhren aber fort, die 
Pythagoreer anzufeinden und ihnen auf alle Art das Leben schwer zu 
machen. Dennoch behielt die Vortrefflichkeit der Pythagoreer und der 
Wille der Bürgerschaften selbst einige Zeit die Oberhand: Man wollte 
das Gemeinwesen von Pythagoreem verwaltet sehen. Schließlich gin­
gen sie jedoch in der Verfolgung so weit, dass sie, als die Pythagoreer 
zu Kroton in Milons Hause beisammen saßen und politische Fragen 
berieten, das Haus anzündeten. Alle fanden den Flammentod, bis auf 
zwei: Archippos und Lysis. Sie waren die Jüngsten und Kräftigsten 
und konnten sich irgendwie ins Freie durchschlagen. 250· Als man in 
den Gemeinwesen vor diesem Ereignis die Augen verschloss, hörten 
die Pythagoreer auf, sich mit Politik zu beschäftigen. Dies geschah aus 
zwei Gründen: einmal, weil die Bürgerschaften sich so gleichgültig 
zeigten und diesem großen Unglück keinerlei Beachtung schenkten, 
zum andern aber, weil die Pythagoreer die fähigsten Führerpersönlich­
keiten verloren hatten. Von den zwei Überlebenden, die beide aus Ta­
rent waren, kehrte Archippos in seine Heimatstadt zurück, Lysis aber 
fuhr, über die Missachtung verbittert, nach Hellas. Zunächst wohnte er 
im peloponnesischen Achaia, später siedelte er nach Theben über, da 
er dort eine gewisse Anhängerschaft fand. Daselbst wurde Epamei- 
nondas sein Hörer und nannte den Lysis „Vater“. Hier starb Lysis 
auch157. Die übrigen Pythagoreer verließen Italien, bis auf Archytas 
von Tarent. 251. Sie versammelten sich in Rhegion und weilten dort 
beisammen. Im Laufe der Zeit entwickelten sich die Staatseinrichtun­
gen immer mehr zum Schlechteren ... Die bedeutendsten Pythagoreer 
waren: Phanton, Echekrates, Polymnastos und Diokles aus Phleius so­
wie Xenophilos von der thrakischen Halbinsel Chalkidike. Sie 
bewahrten ihre ursprünglichen Sitten und Lehren, indessen wurde ihre 
Schule allmählich kleiner, bis sie ehrenvoll untergingen.
Dies berichtet Aristoxenos. Nikomachos stimmt zwar im ganzen 
damit überein, sagt aber, der Anschlag sei verübt worden, solange Py­
thagoras in Delos abwesend war. 252. Denn er war dorthin gezogen, 
um seinen Lehrer Pherekydes von Syros zu pflegen, der von der 
sogenannten Läusekrankheit befallen worden war, und ihn schließlich 
zu bestatten. Damals griffen die aus der Gemeinschaft Ausgeschlosse­
nen und durch Grabmäler Verewigten die Pythagoreer an und suchten 
sie insgesamt überall zu verbrennen. Zudem wurden sie noch von den 
Italikern gesteinigt und unbeerdigt hinausgeworfen. Damals ging zu­
sammen mit den Wissenden auch ihr Wissen unter, da sie es bisher 
unausgesprochen in der Brust bewahrt hatten; und nur Schwerver-
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άδιάπτυκτα παρά τοις έξω διαμνημονεύεσθαι συνέβη, πλήν ολίγων 
πάνυ, όσα τινές έν άλλοδημίαις τότε τυχόντες διέσωσαν ζώπυρα 
άτια πάνυ άμυδρά καί δυσθήρατα. 253. καί ούτοι γάρ μονωθέντες 
καί έπί τώ συμβάντι ου μετρίως άθυμήσαντες διεσπάρησαν μέν 
άλλος άλλαχή, καί ούκέτι κοινωνειν άνθρώπφ τινί [136] λόγου τό 
παράπαν ύπέμενον, μονάζοντες δ’ έν ταις έρημίαις, όπου αν τύχη, 
καί κατάκλειστοι τά πολλά την αύτός έαυτού έκαστος συνουσίαν 
άντί παντός ήσμένιζον. διευλαβούμενοι δέ μη παντελώς έξ άνθρώ- 
πων άπόληται τό φιλοσοφίας όνομα καί θεοις αυτοί διά τούτο άπ- 
εχθάνωνται, διολέσαντες άρδην τό τηλικοϋτον αυτών δώρον, υπο­
μνήματα τινα κεφαλαιώδη καί συμβολικά συνταξάμενοι τά τε τών 
πρεσβυτέρων συγγράμματα καί ών διεμέμνηντο συναλίσαντες κατ- 
έλιπον έκαστος ούπερ έτύγχανε τελευτών, έπισκήψαντες υίοϊς ή 
θυγατράσιν ή γυναιξί μηδενί δόμεναι τών έκτος τάς οικίας, αι δέ 
μέχρι παμπόλλου χρόνου τούτο διετήρησαν, έκ διαδοχής την αύτήν 
ταύτην έντολήν έπιστέλλουσαι τοις έπιγόνοις.
254. έπεί δέ καί ’Απολλώνιος περί τών αυτών έστιν όπου διαφωνεί, 
πολλά δέ καί προστίθησι τών μη είρημένων παρά τούτοις, φέρε δή 
καί την τούτου παραθώμεθα διήγησιν περί τής εις τούς Πυθαγορεί­
ους έπιβουλής. λέγει τοίνυν ώς έκείνοις παρηκολούθει μέν εύθύς 
έκ παίδων ό φθόνος παρά τών άλλων, οί γάρ άνθρωποι, μέχρι μέν 
διελέγετο πάσι τοις προσιούσι Πυθαγόρας, ήδέως ειχον, έπεί δέ 
μόνοις ένετύγχανε τοις μαθηταις, ήλαττούτο. καί τού μέν έξωθεν 
ήκοντος συνεχώρουν ήττάσθαι, τοις δ’ έγχωρίοις πλειον φέρεσθαι 
δοκούσιν ήχθοντο, καί καθ’ αύτών ύπελάμβανον γίνεσθαι την σύν­
οδον. έπειτα καί τών νεανίσκων όντων έκ τών έν τοις άξιώμασι καί 
ταις ούσίαις προεχόντων, συνέβαινε προαγούσης τής ηλικίας μή 
μόνον αύτούς έν τοις ίδίοις βίοις πρωτεύειν, άλλά τό κοινή την πό- 
λιν [137] οίκονομειν, μεγάλην μέν έταιρείαν συναγηοχόσιν (ήσαν 
<γάρ> υπέρ τριακοσίους), μικρόν δέ μέρος τής πόλεως ούσι, τής ούκ 
έν τοις αύτοις έθεσιν ούδ’ έπιτηδεύμασιν έκείνοις πολιτευομένης.
255. ού μήν άλλά μέχρι μέν ούν την ύπάρχουσαν χώραν έκέκτηντο 
καί Πυθαγόρας έπεδήμει, διέμενεν ή μετά τον συνοικισμόν κεχρο- 
νισμένη κατάστασις, δυσαρεστουμένη καί ζητούσα καιρόν εϋρασ- 
θαι μεταβολής, έπεί δέ Σύβαριν έχειρώσαντο, κάκεινος άπήλθε,
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ständliches und Unerklärtes wurde bei den Außenstehenden weiter- 
überliefert, außer ganz Wenigem -  schwachen und schwer aufzuspü­
renden Fünklein, die bei manchen bewahrt blieben, die gerade in der 
Fremde geweilt hatten. 253. Diese blieben einsam, durch das Gesche­
hene völlig entmutigt. Sie wurden verstreut -  der eine hierhin, der an­
dere dorthin -  und wollten keinem Menschen mehr eine ihrer Lehren 
mitteilen. Sie führten ein Einsiedlerleben, wo es sich gerade traf, leb­
ten meist ganz abgeschlossen, und jedem war der Umgang mit sich 
selbst lieber als alles andere. Doch nahmen sie sich in acht, dass der 
Name der Philosophie nicht völlig unter den Menschen verloren gehe 
und dass sie deswegen den Göttern verhasst würden, da sie ihre so 
bedeutende Gabe völlig verderben ließen. So verfassten sie Schriften, 
welche die Hauptlehren und die Symbola enthielten, sammelten die 
Niederschriften der Älteren und alles, woran sie sich selbst erinnerten, 
hinterließen dies jeweils am Orte ihres Todes und schärften ihren Söh­
nen, Töchtern oder Frauen ein, die Schriften keinem Menschen außer­
halb der Familie zu geben. Diese hielten dies lange Zeit ein, indem sie 
jeweils den Nachkommen denselben Auftrag Weitergaben.
254. Da aber Apollonios158 von denselben Vorgängen eine stellenwei­
se abweichende Darstellung gibt und vieles hinzufugt, was bei unseren 
bisherigen Gewährsleuten nicht gesagt ist, so wollen wir auch seinen 
Bericht von der Pythagoreerverfolgung hier anfugen. Wie er sagt, 
wurden die Pythagoreer gleich von Kindheit auf von allen anderen be­
neidet. Denn die Menschen verhielten sich freundlich, solange Pytha­
goras noch mit allen sprach, die sich an ihn wandten. Als er aber nur 
noch mit seinen Schülern verkehrte, begann man ihn herabzusetzen. 
Dass sie als Krotoniaten gegenüber einem Auswärtigen zurückstehen 
mussten, nahmen sie noch hin, dass aber einige Einheimische offenbar 
bevorzugt wurden, brachte sie auf; ja, sie glaubten, diese Gemein­
schaft richte sich gegen sie. Sodann traten die jungen Leute, Söhne 
von Würdenträgern und Reichen, mit zunehmendem Alter selbst an 
die erste Stelle in ihren Besitztümern und auch öffentlich im Gemein­
wesen. So brachten sie eine große Anhängerschaft zusammen (es wa­
ren über dreihundert). Dennoch bildeten sie nur eine kleine Minderheit 
innerhalb der Bürgerschaft, und diese ließ sich nicht im Sinne dieser 
Leute verwalten. 255. Solange allerdings die Krotoniaten sich in den 
Grenzen ihres Gebietes hielten und solange Pythagoras im Lande war, 
ließ sich die seit dem Zuzug des Pythagoras unveränderte Verfassung 
aufrechterhalten, obwohl man mit ihr unzufrieden war und nach einer 
Gelegenheit zum Umsturz suchte. Als aber Sybaris erobert und Pytha-
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και την δορίκτητον διφκήσαντο μη κατακληρουχηθήναι κατά την 
έπιθυμίαν των πολλών, έξερράγη τό σιωπώμενον μίσος, καί διέστη 
προς αυτούς τό πλήθος, ηγεμόνες δε έγένοντο της διαφοράς οί ταις 
συγγενείαις <καί> ταις οίκειότησιν εγγύτατα καθεστηκότες των 
Πυθαγορείων, αίτιον δ’ ήν, <οτι> τά μεν πολλά αύτούς έλύπει των 
πραττομένων, ώσπερ καί τούς τυχόντος, έφ’ όσον ίδιασμόν είχε πα­
ρά τούς άλλους, έν δε τοίς μεγίστοις καθ’ αύτών μόνον ένόμιζον 
είναι την άτιμίαν. επί μεν γάρ τφ μηδένα των Πυθαγορείων όνομά- 
ζειν Πυθαγόραν, άλλά ζώντα μέν, οπότε βούλοιντο δηλωσαι, κα- 
λείν αύτόν θειον, έπεί δε έτελεύτησεν, έκείνον τον ανδρα, καθ- 
άπερ "Ομηρος άποφαίνει τον Εύμαιον ύπέρ Όδυσσέως μεμνημένον*
τον μέν έγών, ώ ξεινε, καί ού παρεόντ όνομάζειν
αίδέομαι· περί γάρ μ’ έφίλει καί έκήδετο λίην,
256. όμοτρόπως δε μηδ’ έκ τής κλίνης άνίστασθαι ύστερον ή τον 
ήλιον άνίσχειν, μηδέ δακτύλιον έχοντα θεού σημειον φορείν, άλλά 
τον μεν παρατηρείν όπως άνιόντα προσεύξωνται, [138] τον δε μη 
περιτίθεσθαι, φυλαττομένους μη προσενέγκωσι προς εκφοράν ή 
τι να τόπον ού καθαρόν, ομοίως δε μηδ’ άπροβούλευτον μηδ’ άνυ- 
πεύθυνον μηδέν ποιείν, άλλά πρωί μέν προχειρίζεσθαι τί πρακ- 
τέον, εις δέ τήν νύκτα άναλογίζεσθαι τί διφκήκασιν, άμα τφ σκο- 
πείσθαι καί τήν μνήμην γυμναζόμενους, παραπλησίως δ’, εϊ τις των 
κοινωνούντων τής διατριβής άπαντήσαι κελεύσειεν εϊς τι να τόπον, 
έν έκείνφ περιμένειν, έως έλθοι, δι’ ημέρας καί νυκτός, πάλιν έν 
τούτφ των Πυθαγορείων συνεθιζόντων μεμνήσθαι τό ρηθέν καί μη­
δέν είκή λέγει ν, 257. ολως δ’ άχρι τής τελευτής είναι τι προστεταγ- 
μένον κατά τον ύστατον <γάρ> καιρόν παρήγγελλε μη βλάσφημε!ν, 
άλλ* ώσπερ έν ταις άναγωγαίς οίωνίζεσθαι μετά τής εύφημίας, ήν- 
περ έποιοϋντο διωθούμενοι τον Άδρίαν. τά μέν τοιαϋτα, καθάπερ 
προειπον, έπί τοσούτον έλύπει κοινώς άπαντας, έφ’ όσον έγνωσαν 
ιδιάζοντας έν αύτοίς τούς συμπεπαιδευμένους. έπί δέ τω μόνοις 
τοίς Πυθαγορείοις την δεξιάν έμβάλλειν, έτέρφ δέ μηδενί των
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goras verreist war, und das neugewonnene Land von den Pythagoreem 
nicht, wie das Volk gewünscht hatte, verlost wurde, da brach der 
heimliche Hass hervor, und das Volk sagte sich von den Pythagoreem 
los. Führer des Bürgerzwists wurden Männer, die durch verwandt­
schaftliche Verbundenheit den Pythagoreem besonders nahe standen. 
Die Ursache war, dass das meiste, was die Pythagoreer taten, ihnen 
ein Dom im Auge war (ebenso wie dem Mann auf der Straße, soweit 
ihr Treiben von der allgemeinen Norm abwich), in den wichtigsten 
Punkten sahen die Angehörigen freilich ausschließlich eine Missach­
tung ihrer persönlichen Ehre. Nannte doch kein Pythagoreer den Py­
thagoras mit Namen: Zu seinen Lebzeiten sprachen sie, wenn sie ihn 
meinten, von dem „göttlichen Mann“, nach seinem Tode nannten sie 
ihn „Jenen Mann“159, so wie bei Homer Eumaios den Odysseus er­
wähnt:
Scheu ich mich doch, o Fremdling, auch da er nicht hier ist, mit
Namen
Ihn zu nennen; liebt’ er mich doch und sorgte wie keiner160.
256. (Anstößig war auch), dass sie nie später als bei Sonnenaufgang 
vom Lager aufstanden und dass sie keinen Ring mit Götterbild trugen, 
vielmehr warteten, um die Sonne beim Aufgehen anzubeten, und ei­
nen solchen Ring nicht anlegten, um das Götterbild nicht zufällig mit 
einem Begräbnis oder einem unreinen Ort in Berührung zu bringen. -  
Ebenso (fiel auf), dass sie nichts ohne vorherige Überlegung und 
nachträgliche Kritik taten, sondern sich morgens vomahmen, was sie 
zu tun hatten, und abends wiederholten, was sie besorgt hatten, und 
zugleich mit der Selbstprüfung ihr Gedächtnis übten. Ebenso (erregte 
es Verwunderung), dass sie, wenn ein Mitschüler sie an einen bestimm­
ten Ort bestellte, dort warteten, bis er kam, und wenn es auch den gan­
zen Tag und die Nacht währte; dabei wieder gewöhnten sich die 
Pythagoreer daran, das Gesagte im Gedächtnis zu behalten und nichts 
aufs Geratewohl auszusprechen. 257. Überhaupt (bemerkte man), dass 
es bis zum Tode noch Vorschriften gab: Denn Pythagoras hat auch ge­
boten, im letzten Augenblick nicht zu lästern, sondern sich wie bei der 
Abreise mit Schweigen und frommen Worten ein gutes Vorzeichen zu 
verschaffen, wie man es beim Überqueren der Adria tat. Solches är­
gerte, wie gesagt, die Allgemeinheit in dem Maße, als man erkannte, 
dass die gemeinsam Erzogenen sich in ihrem eigenen Kreise abschlos­
sen. Vor allem erboste es die Verwandten der Pythagoreer, dass sie 
sich nur untereinander die Hand reichten, sonst aber keinem Angehö-
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οικείων πλήν των γονέων, καί τώ τάς ούσίας άλλήλων μέν παρέχειν 
κοινός, προς έκείνους δε έξηλλοτριωμένας, χαλεπώτερον καί 
βαρύτερον έφερον οί συγγενείς, αρχόντων δέ τούτων της διαστάσε- 
ως έτοίμως οί λοιποί προσέπιπτον εις τήν έχθραν. καί λεγόντων έξ 
αυτών των χιλίων Ίππάσου καί Διόδωρου καί Θεάγους υπέρ τού 
[139] πάντας κοινωνειν των άρχών καί της έκκλησίας καί διδόναι 
τάς εύθύνας τούς άρχοντας εν τοις εκ πάντων λαχούσιν, έναντιου- 
μένων δέ των Πυθαγορείων Άλκιμάχου καί Δεινάρχου καί Μέτω- 
νος καί Δημοκήδους καί διακωλυόντων την πάτριον πολιτείαν μη 
καταλύειν, έκράτησαν οί τώ πλήθει συνηγοροϋντες. 258. μετά δέ 
ταϋτα συνιόντων των πολλών διελόμενοι τάς δημηγορίας κατηγο­
ρούν τών αύτών έκ τών ρητόρων Κύλων καί Νίνων. ήν δ’ ό μέν έκ 
τών εύπορων, δ δέ έκ τών δημοτικών, τοιούτων δέ λόγων, μακρο- 
τέρων δέ παρά τού Κύλωνος ρηθέντων έπήγεν άτερος, προσποιού­
μενος μέν έζητηκέναι τά τών Πυθαγορείων άπόρρητα, πεπλακώς δέ 
καί γεγραφώς έξ ών μάλιστα αύτούς ήμελλε διαβάλλειν, καί δούς 
τώ γραμματει βιβλίον έκέλευσεν άναγιγνώσκειν. 259. ήν δ’ αύτώ 
έπιγραφή μέν ‘λόγος ιερός’, ό δέ τύπος τοιοϋτος τών γεγραμμένων. 
τούς φίλους ώσπερ τούς θεούς σέβεσθαι, τούς δ’ άλλους ώσπερ τά 
θηρία χειροϋσθαι. την αύτήν ταύτην γνώμην ύπέρ Πυθαγόρου 
μεμνημένους έν μέτρφ τούς μαθητάς λέγειν*
τούς μέν έταίρους ήγεν ίσον μακάρεσσι θεοισι,
τούς δ’ άλλους ήγειτ ούτ έν λόγω ούτ έν άριθμώ.
260. τον Όμηρον μάλιστ έπαινειν έν οις εϊρηκε ποιμένα λαών* έμ- 
φανίσκειν γάρ βοσκήματα τούς άλλους όντας, ολιγαρχικόν όντα, 
τοίς κυάμοις πόλεμε! ν ώς άρχηγοίς γεγονόσι [140] τού κλήρου καί 
τού καθιστάναι τούς λαχόντας έπί τάς έπιμελείας. τυραννίδος 
όρέγεσθαι παρακαλούντας κρείττον είναι φάσκειν γενέσθαι μίαν 
ήμέραν ταύρον ή πάντα τον αιώνα βούν. έπαινειν τά τών άλλων 
νόμιμα, κελεύειν δέ χρήσθαι τοις ύφ’ αύτών έγνωσμένοις. καθάπαξ 
τήν φιλοσοφίαν αύτών συνωμοσίαν άπέφαινε κατά τών πολλών καί 
παρεκάλει μηδέ την φωνήν άνέχεσθαι συμβουλευόντων, άλλ’ ένθυ- 
μεισθαι διότι τό παράπαν ούδ’ αν συνηλθον εις τήν έκκλησίαν, εί 
τούς χιλίους έπεισαν έκεινοι κυρώσαι τήν συμβουλήν, ώστε τοις
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rigen außer den Eltern, und weiter, dass sie untereinander Güterge­
meinschaft hatten, die Verwandten aber nicht beteiligten. Als diese 
den Streit begannen, schlossen sich auch die übrigen der feindseligen 
Stimmung bereitwillig an. Damals setzten sich sogar aus dem Rat der 
Tausend Hippasos, Diodoros und Theages für die Zulassung aller Bür­
ger zu den Staatsämtem und zur Volksversammlung ein; auch sollten 
die Amtspersonen vor durch das Los bestimmten Vertretern der Ge­
samtheit Rechenschaft abzulegen haben. Die Pythagoreer Alkimachos, 
Deinarchos, Meton und Demokedes widersetzten sich dem Plan und 
suchten die Zerstörung der ererbten Verfassung zu verhindern. Doch 
es siegten die Fürsprecher der Menge. 258. Darauf versammelte sich 
das Volk, und die Redner Kylon und Ninon klagten einmütig gleich­
sam mit verteilten Rollen die Pythagoreer an. Der eine gehörte zu den 
Besitzenden, der andere zur Volkspartei. Nachdem in diesem Sinne 
gesprochen worden war (Kylon hatte besonders lang geredet), fuhr Ni­
non fort: Er gab vor, die Geheimnisse der Pythagoreer erforscht zu ha­
ben. Er hatte sich ausgedacht und aufgezeichnet, wodurch er sie am 
meisten anschwärzen konnte, gab dem Stadtschreiber ein Buch und 
hieß ihn vorlesen. 259. Die Überschrift lautete: „Heilige Rede.“ Der 
Hauptinhalt des Geschriebenen: „Verehret die Freunde wie die Götter, 
unterwerft die anderen wie die Tiere. Denselben Gedanken sprechen 
wir Schüler des Pythagoras auch in Versen aus, in denen wir seiner 
gedenken:
Seine Freunde, die hielt er gleich den seligen Göttern,
andere waren der Rede nicht wert und zählten rein gar nicht.
260. Homer loben wir am meisten an den Stellen, da er vom ,Völker- 
hirten’, spricht. Denn er deutet damit an, dass die anderen Weidevieh 
sind und zeigt sich oligarchisch gesinnt. Den Bohnen sind wir feind, 
weil sie bei den Verlosungen die erste Rolle spielen und beim Zuwei­
sen der Ämter an die Gewinner. Wir fordern auf, nach der Tyrannei zu 
streben, da wir behaupten, es sei besser, einen Tag lang ein Stier zu 
sein, als sein Leben lang ein Rindvieh. Wir loben, was bei andern ge­
setzlich ist, verlangen aber, man solle unsere einsamen Beschlüsse 
durchfuhren.“ Kurz: Er stellte ihre Philosophie als eine Verschwörung 
gegen die Massen dar und rief das Volk auf: „Lasst sie gar nicht mehr 
erst zu Worte kommen, wenn sie euch Ratschläge erteilen wollen, 
sondern beherzigt, dass ihr überhaupt nicht hättet zur Volksversamm­
lung zusammentreten dürfen, wenn die Pythagoreer den Rat der Tau­
send überredet hätten, ihren Ratschlag für gültig zu erklären. Jene
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κατά την έκείνων δύναμιν κεκωλυμένοις των άλλων άκούειν ού 
προσήκειν έάν αυτούς λέγειν, αλλά την δεξιάν την ύπ αυτών άπο- 
δεδοκιμασμένην πολεμίαν έκείνοις έχειν, όταν τάς γνώμας χειρο- 
τονώσιν ή την ψήφον λάβωσιν, αισχρόν είναι νομίζοντας, τούς τρι­
άκοντα μυριάδων περί τον Τράεντα ποταμόν περιγενομένους ύπό 
τού χιλιοστού μέρους έκείνων έν αύτη τη πόλει φανήναι κατεστα- 
σιασμένους. 261. τό δ’ όλον οΰτω τη διαβολή τούς άκούοντας έξ- 
ηγρίωσεν, ώστε μετ’ όλίγας ημέρας, μουσεία θυόντων αύτών έν 
οίκίςι παρά τό Πύθιον, άθρόοι συνδραμόντες οΐοί τ’ ήσαν την έπί- 
θεσιν έπ αύτούς ποιήσασθαι. οι δε προαισθόμενοι, οι μεν είς παν- 
δοκειον έφυγον, Δημοκήδης δε μετά των έφηβων είς Πλατέας άπ- 
εχώρησεν. οι δε καταλύσαντες τούς νόμους έχρώντο ψηφίσμασιν, 
έν οις αίτιασάμενοι τον Δημοκήδην συνεστακέναι τούς νεωτέρους 
έπι τυραννίδι, τρία τάλαντα έκήρυξαν δώσειν, έάν τις αύτόν 
άνέλη, και γενομένης μάχης, κρατησαντος [141] αύτοϋ τον κίνδυ­
νον [ύπό] Θεάγους, έκείνψ τά τρία τάλαντα παρά της πόλεως 
έμέρισαν. 262. πολλών δε κακών κατά την πόλιν και την χώραν 
όντων, είς κρίσιν προβληθέντων τών φυγάδων και τρισί πόλεσι τής 
έπιτροπής παραδοθείσης, Ταραντίνοις, Μεταποντίνοις, Καυλωνιά- 
ταις, έδοξε τοις πεμφθεισιν έπι την γνώμην άργύριον λαβούσιν, ώς 
έν τοις τών Κροτωνιατών ύπομνήμασιν άναγέγραπται, φεύγειν τούς 
αιτίους, προσεξέβαλον δε τη κρίσει κρατησαντες άπαντας τούς 
τοις καθεστώσι δυσχεραίνοντας και συνεφυγάδευσαν την γενεάν, 
ού φάσκοντες δειν άσεβειν ούδέ τούς παιδας άπό τών γονέων δια­
σπάν. και τά τε χρέα άπέκοψαν και την γην άνάδαστον έποίησαν.
263. έπιγενομένων δε πολλών έτών καί τών περί τον Δείναρχον έν 
έτέρφ κινδύνφ τελευτησάντων, άποθανόντος καί Λιτάτους, δσπερ 
ήν ήγεμονικώτατος τών στασιασάντων, έλεος τις καί μετάνοια έν- 
έπεσε, καί τούς περιλειπομένους αύτών ήβουλήθησαν κατάγειν. 
μεταπεμπόμενοι δε πρεσβευτάς έξ Άχαίας δι* έκείνων προς τούς 
έκπεπτωκότας διελύθησαν καί τούς όρκους είς Δελφούς άνέθηκαν.
264. ήσαν δε τών Πυθαγορικών καί περί έξήκοντα τον άριθμόν οι 
κατελθόντες άνευ τών πρεσβυτέρων, έν οίς έπι την ιατρικήν τινες 
κατενεχθέντες καί διαίτη τούς άρρώστους όντας θεραπεύοντες 
ήγεμόνες κατέστησαν τής είρημένης καθόδου, συνέβη δε καί τούς 
σωθέντας, διαφερόντως παρά τοις πολλοις εύδοκιμούντας, κατά τον 
καιρόν, έν ψ λεγομένου προς τούς παρανομούντας ‘ού τάδε έστίν 
έπι Νίνωνος* γενέσθαι φασί ταύτην την παροιμίαν, κατά τούτον
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hatten euch nach Kräften abhalten wollen, die übrigen zu hören: Nun 
dürft auch ihr die Pythagoreer nicht reden lassen, sondern müsst die 
Hand, welcher diese ihr Recht verweigert haben, zur Gegenstimme er­
heben, wenn ihr durch Handaufheben abstimmen oder den Stimmstein 
ergreifen werdet. Ihr habt am Flusse Traeis161 300.000 Mann besiegt: 
Schämet euch also, euch die Blöße zu geben, dass ihr euch mitten in 
der Stadt vom tausendsten Teil dieser Zahl niederhalten lasst!“
261. Überhaupt wiegelte er seine Zuhörer durch diese Verleumdung 
dergestalt auf, dass wenige Tage später, als die Pythagoreer in einem 
Hause in der Nähe des Pythion Musenopfer darbrachten, die Menge 
sich dicht zusammenscharte und Miene machte, sich auf sie zu stür­
zen. Sie aber waren vorher aufmerksam geworden und flüchteten zum 
Teil in eine Herberge, Demokedes aber setzte sich mit den Epheben 
nach Plateai ab. Die Bürger änderten darauf die Verfassung und führ­
ten Volksbeschlüsse durch. Darin beschuldigten sie Demokedes, er 
habe die Jugend zur Tyrannei angestiftet, und setzten eine Belohnung 
von drei Talenten aus auf seinen Kopf. Es kam zu einer Schlacht, und 
nachdem Theages die von Demokedes drohende Gefahr beseitigt 
hatte, erkannte man Theages die drei Talente von Staats wegen zu.
262. Da aber große Not in Stadt und Land herrschte, wurde der Fall 
der Flüchtlinge aufgerollt, und das Schiedsrichteramt drei Städten 
übertragen: Tarent, Metapontion und Kaulonia. Die von diesen mit der 
Entscheidung Betrauten erkannten, nachdem sie sich hatten bestechen 
lassen, auf Verbannung der Schuldigen. Außerdem verbannten sie 
noch, als sie durch das Urteil die Oberhand gewonnen hatten, alle, de­
nen die gegenwärtige Verfassung missfiel, und zugleich deren ganze 
Sippen mit der Begründung, man dürfe nicht so gottlos sein und die 
Kinder von den Eltern trennen. Auch hoben sie die Schuldenlasten auf 
und verteilten das Land neu. 263. Viele Jahre später, als auch die An­
hänger des Deinarchos in einem weiteren Gefecht gefallen waren, und 
auch Litates, der fähigste Führer der Aufständischen, gestorben war, 
ergriff die Krotoniaten eine Anwandlung von Mitleid und Reue, und 
sie wollten die restlichen Pythagoreer zurückrufen. Sie ließen Gesand­
te aus Achaia kommen, versöhnten sich durch diese mit den Verbann­
ten und stellten den beschworenen Vertrag als Weihegabe in Delphi 
auf. 264. Etwa sechzig Pythagoreer kehrten zurück162, die Älteren un­
gerechnet. Unter ihnen hatten sich einige auf die Heilkunst verlegt. Sie 
pflegten die Kranken durch Diät. Sie wurden auch die Anführer der 
erwähnten Rückreise. Damals entstand in dieser Stadt das Sprichwort 
„Wir haben keine Zustände wie unter Ninon“ (so sagte man zu den
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έμβαλόντων [142] των Θούριων κατά χώραν έκβοηθήσαντας και 
μετ’ άλλήλων κινδυνεύσαντας άποθανειν, την δε πόλιν ούτως εις 
τουναντίον μεταπεσειν, ώστε χωρίς των έπαίνων, ών έποιοϋντο 
περί των άνδρών, ύπολαβειν μάλλον ταις Μούσαις κεχαρισμένην 
εσεσθαι την εορτήν, <εί> κατά τό Μουσείο ν την δημοσίαν ποιοι ντο 
θυσίαν, <ό> κατ’ αυτούς έκείνους πρότερον ίδρυσάμενοι τάς θεάς 
έτίμων. περί μεν ούν της κατά των Πυθαγορείων γενομένης έπι- 
θέσεως τοσαΰτα είρήσθω.
265. Διάδοχος δε προς πάντων όμολογειται Πυθαγόρου γεγονέναι 
Άρισταιος Δαμοφώντος ό Κροτωνιάτης, κατ’ αυτόν Πυθαγόραν τοις 
χρόνοις γενόμενος, επτά γενεαις έγγιστα προ Πλάτωνος* καί ου 
μόνον της σχολής, άλλά καί τής παιδοτροφίας καί τού Θεανοϋς γά­
μου κατηξιώθη διά τό έξαιρέτως περικεκρατηκέναι των δογμάτων, 
αυτόν μεν γάρ Πυθαγόραν άφηγήσασθαι λέγεται ένός δέοντος έτη 
τεσσαράκοντα, τά πάντα βιώσαντα έτη έγγύς των έκατόν, παραδοϋ- 
ναι δε Άρισταίω την σχολήν πρεσβυτάτφ όντι. μεθ’ ον ήγήσασθαι 
Μνήμαρχον τον Πυθαγόρου, τούτον δε Βουλαγόρςχ παραδοϋναι, έφ’ 
ού διαρπασθήναι συνέβη την Κροτωνιατών πόλιν. μεθ’ ον Γαρτύδαν 
τον Κροτωνιάτην διάδοχον γενέσθαι, έπανελθόντα έκ τής άποδη- 
μίας, ήν έποιήσατο προ τού πολέμου* διά μέντοι την συμφοράν τής 
πατρίδος έκλιπειν τον βίον. ένα δη μόνον γενέσθαι τούτον, δς υπό 
λύπης προύλιπε τον βίον* 266. τοις δ’ άλλοις [143] έθος είναι γη- 
ραιοις σφόδρα γενομένοις ώσπερ έκ δεσμών τού σώματος άπαλλάτ- 
τεσθαι. χρόν<ρ μέντοι γε ύστερον Άρεσαν έκ των Λευκανών, σω- 
θέντα διά τινων ξένων, άφηγήσασθαι τής σχολής* προς δν άφικέσ- 
θαι Διόδωρον τον Άσπένδιον, δν παραδεχθήναι διά την σπάνιν των 
έν τφ συστήματι άνδρών. ούτος δε εις την Ελλάδα έπανελθών δι- 
έδωκε τάς Πυθαγορείους φωνάς. ζηλωτάς δε γράφειν γενέσθαι τών 
άνδρών περί μεν Ηράκλειον Κλεινίαν καί Φιλόλαον, <έν> Μετα- 
ποντίρ δε Θεωρίδην <καί> Εύρυτον, έν Τάραντι δε Άρχύταν. τών δ’ 
έξωθεν άκροατών γενέσθαι καί ’Επίχαρμον, άλλ’ ούκ έκ τού συσ­
τήματος τών άνδρών* άφικόμενον δε εις Συρακούσας διά την Ίέρω- 
νος τυραννίδα τού μεν φανερώς φιλοσοφειν άποσχέσθαι, είς μέ- 
τρον δ’ έντειναι τάς διανοίας τών άνδρών, μετά παιδιάς κρύφα έκ- 
φέροντα τά Πυθαγόρου δόγματα.
267. τών δε συμπάντων Πυθαγορείων τούς μεν άγνώτάς τε καί άνω- 
νύμους τινάς πολλούς εικός γεγονέναι, τών δε γνωριζομένων έστί 
τάδε τά ονόματα*
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Gesetzesverächtem). Die überlebenden Pythagoreer, die bei der Men­
ge in höchstem Ansehen standen, kamen ihren Mitbürgern zu Hilfe, 
als die Thurier ins Land eindrangen, und fielen alle im gemeinsamen 
Kampf. Die Bürgerschaft hatte völlig den Sinn geändert; man hielt 
nicht nur Lobreden auf die Pythagoreer, sondern man glaubte auch, 
den Musen werde das Fest willkommener sein, wenn man das öffentli­
che Opfer im Musenheiligtum darbrächte, das man ja auf den Rat ge­
rade dieser Männer einst den Göttinnen zu Ehren errichtet hatte. So­
viel über die Verfolgung der Pythagoreer.
[XXXVIJ 265. Als Nachfolger des Pythagoras wird übereinstimmend 
Aristaios genannt, der Sohn des Damophon, aus Kroton, ein Altersge­
nosse des Pythagoras und annähernd sieben Generationen älter als 
Platon. Und man fand ihn würdig, nicht nur die Schule zu leiten, son­
dern auch des Pythagoras Kinder zu erziehen und Theano zu eheli­
chen. Er kannte die Lehren ausnehmend gut. Pythagoras selbst war 39 
Jahre lang der Leiter gewesen und hat insgesamt an die hundert Jahre 
gelebt. Er übergab die Schule dem Aristaios, als dieser selbst schon 
hochbetagt war. Der nächste Leiter war Mnemarchos, der Sohn des 
Pythagoras. Ihm folgte Bulagoras, zu dessen Zeit Kroton geplündert 
wurde. Dessen Nachfolger war Gartydas aus Kroton, nachdem er von 
der Reise zurückgekehrt war, die er vor dem Kriege angetreten hatte. 
Doch das Unglück seiner Vaterstadt brach ihm das Herz. Er war je­
doch der einzige, der vor Kummer starb; 266. die übrigen schieden 
gewöhnlich in hohem Alter aus dem Leben, gleich als würden sie aus 
den Banden der Leiblichkeit erlöst. Einige Zeit später soll Aresas aus 
Lukanien, der Gastfreunden seine Rettung verdankte, die Schule gelei­
tet haben. Zu ihm kam Diodoros von Aspendos, den er, da es an 
ordentlichen Mitgliedern fehlte, aufnahm. Dieser kehrte nach Grie­
chenland zurück und verbreitete die pythagoreischen Lehren. Um die 
Abfassung von Schriften bemühten sich in der Gegend um Herakleia 
Kleinias und Philolaos, in Metapontion Theorides und Eurytos, in Ta­
rent Archytas. Zu den außenstehenden Zuhörern zählte auch Epichar- 
mos, doch gehörte er nicht zu dem engeren Kreis. Als er nach Syrakus 
kam, verzichtete er zwar wegen der Tyrannis des Hieron darauf, sich 
öffentlich als Philosoph zu zeigen, doch legte er die Gedanken der 
Pythagoreer seinen Versen zugrunde und verbreitete so unter der Mas­
ke des Spieles die Lehren des Pythagoras.
267. Von den Pythagoreem sind natürlich recht viele unbekannt und 
ohne Namen. Die Namen der bekannten sind aber folgende:
208 Text
Κροτωνιάται Ίππόστρατος, Δύμας, Αΐγων, Αϊμων, Σύλλος, Κλε- 
οσθένης, Άγέλας, Έπίσυλος, Φυκιάδας, Έκφαντος, Τίμαιος, Βού- 
θος, Έρατος, Ίταναιος, Ρόδιππος, Βρύας, Εύανδρος, Μυλλίας, 
Άντιμέδων, Άγέας, Λεόφρων, Άγύλος, Όνάτας, Ίπποσθένης, Κλεό- 
φρων, Άλκμαίων, Δαμοκλής, Μίλων, Μενών
[144] Μεταποντινοι Βροντινος, Παρμίσκος, Όρεστάδας, Λέων, 
Δαμάρμενος, Αίνέας, Χειλας, Μελησίας, Άριστέας, Λαφάων, 
Εύανδρος, Άγησίδαμος, Ξενοκάδης, Εύρύφημος, ’Αριστομένης, 
Άγήσαρχος, Άλκίας, Ξενοφάντης, Θρασέας, Εύρυτος, Έπίφρων, Ει- 
ρίσκος, Μεγιστίας, Λεωκύδης, Θρασυμήδης, Εύφημος, Προκλής, 
Άντιμένης, Λάκριτος, Δαμοτάγης, Πύρρων, ΊΡηξίβιος, Άλώπεκος, 
Άστύλος, Λακύδας, Άνίοχος, Λακράτης, Γλυκινος 
’ Ακραγαντινος ’Εμπεδοκλής 
’ Ελεάτης Παρμενίδης
Ταραντινοι Φιλόλαος, Εύρυτος, Άρχύτας, Θεόδωρος, ’Αρίστ­
ιππος, Λύκων, Έστιαιος, Πολέμαρχος, Άστέας, Καινίας, Κλέων, 
Εύρυμέδων, Άρκέας, Κλειναγόρας, ’Άρχιππος, Ζώπυρος, Εύθυνος, 
Δικαίαρχος, Φιλωνίδης, Φροντίδας, Λϋσις, Λυσίβιος, Δεινοκράτης, 
Έχεκράτης, Πακτίων, Άκουσιλάδας, "Ικκος, Πεισικράτης, Κλεά- 
ρατος, Λεοντεύς, Φρύνιχος, Σιμιχίας, Άριστοκλείδας, Κλεινίας, 
Άβροτέλης, Πεισίρροδος, Βρύας, Έλανδρος, Άρχέμαχος, Μιμνό- 
μαχος, Άκμονίδας, Δικας, Καροφαντίδας
Συβαριται Μέτωπος, Ίππασος, Πρόξενος, Εύάνωρ, [145] Λεά- 
ναξ, Μενέστωρ, Διοκλής, "Εμπεδος, Τιμάσιος, Πολεμαιος, νΕνδιος, 
Τυρσηνός
Καρχηδόνιοι Μιλτιάδης, "Ανθής, Όδίος, Λεώκριτος 
Πάριοι Αίήτιος, Φαινεκλής, Δεξίθεος, Άλκίμαχος, Δείναρχος, 
Μέτων, Τίμαιος, Τιμησιάναξ, Εΰμοιρος, Θυμαρίδας
Λοκροί Γύττιος, Ξένων, Φιλόδαμος, Εύέτης, Εύδικος, Σθενω- 
νίδας, Σωσίστρατος, Εύθύνους, Ζάλευκος, Τιμάρης
Ποσειδωνιαται Άθάμας, Σιμός, Πρόξενος, Κραναός, Μύης, Βα- 
θύλαος, Φαίδων
Λευκανοί Όκκελος καί Όκκιλος άδελφοί, Άρέσανδρος, Κέ- 
ραμβος
Δαρδανεύς Μαλίων
Ά ργειοι Ίππομέδων, Τιμοσθένης, Εύέλθων, Θρασύδαμος, Κρι­
τών, Πολύκτωρ
Λάκωνες Αύτοχαρίδας, Κλεάνωρ, Εύρυκράτης 
' Τπερβόρειος "Αβαρις
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Aus Kroton: Hippostratos, Dymas, Aigon, Haimon, Syllos, Kleo- 
sthenes, Agelas, Episylos, Phykiadas, Ekphantos, Timaios, Buthos, 
Eratos, Itanaios, Rhodippos, Bryas, Euandros, Myllias, Antimedon, 
Ageas, Leophron, Agylos, Onatas, Hipposthenes, Kleophron, Alkmai- 
on, Damokles, Milon, Menon.
Aus Metapontion: Brontinos, Parmiskos, Orestadas, Leon, Damar- 
menos, Aineas, Cheilas, Melesias, Aristeas, Laphaon, Euandros, Age- 
sidamos, Xenokades, Euryphemos, Aristomenes, Agesarchos, Alkias, 
Xenophantes, Thraseas, Eurytos, Epiphron, Eiriskos, Megistias, Leo- 
kydes, Thrasymedes, Euphemos, Prokies, Antimenes, Lakritos, Damo- 




Aus Tarent: Philolaos, Eurytos, Archytas, Theodoros, Aristippos, 
Lykon, Hestiaios, Polemarchos, Asteas, Kainias, Kleon, Eurymedon, 
Arkeas, Kleinagoras, Archippos, Zopyros, Euthynos, Dikaiarchos, 
Philonides, Phrontidas, Lysis, Lysibios, Deinokrates, Echekrates, Pak­
tion, Akusiladas, Ikkos, Peisikrates, Klearatos, Leonteus, Phrynichos, 
Simichias, Aristokleidas, Kleinias, Habroteies, Peisirrhodos, Bryas, 
Helandros, Archemachos, Mimnomachos, Akmonidas, Dikas, Karo- 
phantidas.
Aus Sybaris: Metopos, Hippasos, Proxenos, Euanor, Leanax, Me- 
nestor, Diokles, Empedos, Timasios, Polemaios, Endios, Tyrsenos.
Aus Karthago: Miltiades, Anthes, Hodios, Leokritos.
Aus Paros: Aietios, Phainekles, Dexitheos, Alkimachos, Deinar- 
chos, Meton, Timaios165, Timesianax, Eumoiros, Thymaridas.
Aus Lokroi: Gyttios, Xenon, Philodamos Euetes, Eudikos, Stheno- 
nidas, Sosistratos, Euthynoos, Zaleukos, Timares.
Aus Poseidonia166: Athamas, Simos, Proxenos, Kranaos, Myes, Ba- 
thylaos, Phaidon.
Aus Lukanien: Okkelos und Okkilos (Brüder), Aresandros, Keram- 
bos.
Ein Dardaner: Malion.
Argeier: Hippomedon, Timosthenes, Euelthon, Thrasydamos, Kri- 
ton, Polyktor.
Lakoner: Autocharidas, Kleanor, Eurykrates.
Ein Hyperboreer: Abaris.
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' Ρηγινοι ’Αριστείδης, Δημοσθένης, ’Αριστοκράτης, Φύτιος, Έλι- 
κάων, Μνησίβουλος, Ίππαρχίδης, Εύθοσίων, Εύθυκλής, Όψιμος, 
Κάλαϊς, Σελινούντιος
[146] Συρακούσιοι Λεπτίνης, Φιντίας, Δάμων 
Σάμιοι Μέλισσος, Λάκων, "Αρχιππος, Έλωριππος, Έλωρις, 
'Ίππων
Καυλωνιάται Καλλίμβροτος, Δίκων, Νάστας, Δρυμών, Ξενέας 
Φλιάσιοι Διοκλής, Έχεκράτης, Πολύμναστος, Φόντων 
Σικυώνιοι Πολιάδης, Δήμων, Στράτιος, Σωσθένης 
Κυρηναιοι ΓΙρώρος, Μελάνιππος, Άριστάγγελος, Θεόδωρος 
Κυζικηνοι Πυθόδωρος, Ίπποσθένης, Βούθηρος, Ξενόφιλος 
ΚαταναΤοι Χαρώνδας, Λυσιάδης 
Κορίνθιος Χρύσιππος 
Τυρρηνός Ναυσίθοος 
’ Αθηναίος Νεόκριτος 
Ποντικός Λύραμνος.
οι πάντες σ ιη\
Πυθαγορίδες δέ γυναίκες αί έπιφανέσταται* Τιμύχα γυνή [ή] 
Μυλλία τού Κροτωνιάτου, Φιλτυς θυγάτηρ Θεόφριος τού Κροτωνι- 
άτου, Βυνδάκου άδελφή, Όκκελώ και Έκκελώ <άδελφαί Όκκέλω 
καί Όκκίλα» των Λευκανών, Χειλωνίς θυγάτηρ Χείλωνος τού 
Λακεδαιμονίου, Κρατησίκλεια Λάκαινα γυνή Κλεάνορος τού 
Λακεδαιμονίου, Θεανώ [147] γυνή τού Μεταποντίνου Βροτίνου, 
Μυια γυνή Μίλωνος τού Κροτωνιάτου, Λασθένεια Άρκάδισσα, 
'Αβροτέλεια 'Αβροτέλους θυγάτηρ τού Ταραντίνου, Έχεκράτεια 
Φλιασία, Τυρσηνίς Συβαριτις, Πεισιρρόδη Ταραντινίς, Θεάδουσα 
Λάκαινα, Βοιώ Άργεία, Βαβελύκα Άργεία, Κλεαίχμα άδελφή 
Αύτοχαρίδα τού Λάκωνος.
αί π ά σ α ιιζ \
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Aus Rhegion: Aristeides, Demosthenes, Aristokrates, Phytios, He- 
likaon, Mnesibulos, Hipparchides, Euthosion, Euthykles, Opsimos, 
Kalais, Selinuntios.
Aus Syrakus: Leptines, Phintias, Damon.
Aus Samos: Melissos, Lakon, Archippos, Helorippos, Heloris, 
Hippon.
Aus Kaulonia: Kallimbrotos, Dikon, Nastas, Drymon, Xeneas.
Aus Phlius: Diokles, Echekrates, Polymnastos, Phanton.
Aus Sikyon: Poliades, Demon, Stratios, Sosthenes.
Aus Kyrene: Proros, Melanippos, Aristangelos, Theodoros.
Aus Kyzikos: Pythodoros, Hipposthenes, Butheros, Xenophilos.






Die bedeutendsten Pythagoreerinnen: Timycha, die Frau des Mylli- 
as von Kroton, Philtys, die Tochter des Theophris von Kroton, 
Schwester des Byndakos, Okkelo und Ekkelo, die Schwestern der Lu- 
kaner Okkelos und Okkilos, Cheilonis, die Tochter des Lakedaimo- 
niers Cheilon, die Lakonerin Kratesikleia, die Frau des Lakedaimo- 
niers Kleanor, Theano, die Frau des Metapontiners Brotinos167, Myia, 
die Frau des Milon von Kroton, Lastheneia aus Arkadien, Habroteleia, 
die Tochter des Habroteies von Tarent, Echekrateia von Phlius, Tyrse- 
nis aus Sybaris, Peisirrhode aus Tarent, Theadusa aus Lakedaimon, 





1 Pythagoras ist auf Samos geboren und kam 525 v.Chr. nach Kroton. Von 
seinen Lehren ist die Seelenwanderungslehre am sichersten bezeugt. 
Iamblichos stützt sich in seiner Darstellung vor allem auf Apollonios von 
Tyana (1. Jahrhundert n.Chr.) und auf Nikomachos von Gerasa (um 100 
n.Chr.), doch ist darüber hinaus Benützung weiterer Quellen (u.a. eines 
Handbuchs) und eigene Ausgestaltung zuzugeben (vgl. W. Burkert 
1962, 87 mit Anm.). Die antiken Nachrichten über das alte Pythagoreer- 
tum gehen vor allem auf die Aristoteles-Schüler Aristoxenos und Dikai- 
archos, den Historiker Timaios von Tauromenion (um 300 v.Chr.) und 
die Platon-Schüler Herakleides Pontikos und Aristoteles zurück. Eine 
quellenkritische Erläuterung ist im folgenden nicht beabsichtigt. Man 
vergleiche dazu oben S. 25 und unten S. 236f.
2 Vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik 22, München 1959, S. 679. 
Die Konjektur μή κατιδεΐν (Küster) ist also überflüssig.
3 Zur Schreibung des Eigennamens vgl. § 127 mit Anm. 76.
4 Vgl. F. Poland 1909,158ff.
5 Gewöhnlich nennt man den Vater des Pythagoras Mnesarchos.
6 κατέτεινεν Deubner; κατέτασσεν F.
7 Der Knabe trat angeblich in der 48. Olympiade (588/585 v.Chr.) als 
Faustkämpfer mit langem Haar und in purpurnem Gewände auf. Eratos­
thenes bei Diogenes Laertios VIII47 und Theaitetos ebd. 48. J. Hauss- 
leiter, Der Vegetarismus in der Antike, Berlin 1935 (Religionsge­
schichtliche Versuche und Vorarbeiten 24), 123. Es handelt sich wohl um 
Verwechslung mit einem Olympioniken.
8 Dieser chronologische Ansatz der Orientreise des Pythagoras geht auf 
den Historiker Timaios von Tauromenion (um 300 v.Chr.) zurück und 
führt auf das Jahr 540 v.Chr. oder etwas früher.
9 Dass Pythagoras Pherekydes kannte, ist unbeweisbar; die Lehren Anaxi­
manders und des Thaies (beide Philosophen starben in den vierziger Jah­
ren des 6. Jahrhunderts) kannte er zumindest indirekt.
10 Dass Pythagoras nach Ägypten und Babylon reiste, ist möglich. Zweifel­
los kannte er die babylonische Mathematik.
11 τοΐς πολλοΐς konjiziert der ‘Anonymus Arcerii*, wahrscheinlich richtig.
12 Einer mit Sand oder Staub bestreuten Tafel.
13 Über diesen eingeschobenen Abschnitt s. Deubner 1935,663.
14 Das störende μόνον wurde von Nauck getilgt; Deubner wollte μόνος 
lesen.
15 Deubner 1935, 618 vermisst eine Stelle, auf die sich dieser Verweis be­
ziehen könnte, und nimmt mit N auck an, Iamblichos hätte den Verweis 
mechanisch aus seiner Quelle kopiert. Tatsächlich liegt aber der Begriff 
der Gütergemeinschaft in dem soeben in § 29 gefallenen Wort κοινο- 
βίους.
16 διά ... Πυθαγόρου wurde von Cobet und Deubner getilgt. Der Aus­
druck läßt sich halten, wenn man von δωρηθέν interpungiert.
17 S. oben, § 11 mit Anm. 7.
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18 Fr. 187 Rose.
19 Unteritalien.
20 Im Jahre 532 v. Chr. Tatsächlich fallt die Auswanderung des Pythagoras 
wohl etwa in das Jahr 525.
21 Das Kind des Zeus war weiblich, das der Hera männlich.
22 Zugleich: Keuschheit.
23 Vgl. C. Robert, Griechische Heldensage, Berlin 1920-1926, 1269ff., F. 
Schwenn, Die Menschenopfer bei den Griechen und Römern (RVV 
15,3), Gießen 1915.
24 Von 509 -  480 waren sieben Läufer, die in Olympia siegten, Krotoniaten.
25 Vgl. § 58 mit Anm. 37.
26 προέχωσι F; dagegen wollten Westermann und Deubner προσέχωσι 
lesen.
27 μόνους ... ειληφότας F ; μόνης ... ειληφότων Deubner.
28 γραμματιδίοις F; γραμματειδίοις Herwerden, Deubner.
29 Zum Infinitiv vgl. Deubner 1935,619.
30 Es genügt, an die Bemerkung in § 48 zu erinnern, um zu erkennen, dass 
hier nicht mit J. S. Morrison, CQ 6 (1956), 135-156, an Tempelprostitu­
ierte gedacht zu werden braucht.
31 Das griechische Wortspiel musste im Deutschen durch ein anderes 
ersetzt werden.
32 ύπακούσοντος Westermann; - σαντος Deubner, codd.
33 Vgl. § 150.
34 Den Graien.
35 παΐδα F; παΐδας Cobet, Deubner.
36 Unteritalien; vgl § 34 mit Anm. 19.
37 Vgl. § 44. 159. Dagegen mit Recht Burkert 1960, 159-177.
38 Hier ist im griechischen Text eine crux; das και αυτοί ist nicht über­
setzt. Scaliger und Deubner schlagen die v.l. καί αετοί vor.
39 //.XVII 5Iff.
40 Vgl. § 114. Wörtlich: Zurüstungen und Zugriffe (letzteres etwa auch zur 
Schalldämpfung beim Gong).
41 έποχών Küster; -χήσεων F.
42 κατάλαμψιν cod. Ciz., KIEßLING; - ληψιν F.
43 KS31B129.
44 Vgl. § 188. -  Zu dem folgenden Abschnitt über „Freundschaft“ (Zusam­
mengehörigkeit) vgl. § 229.
45 Vgl. Plat., Rep. VII 527d-e.
46 Jünger des inneren Kreises.
47 αύτοΰ Kiebling; αυτών codd.
48 Besonders mathematische Lehren.
49 Diese Unterscheidung beruht wohl, wie die Wortbildung zeigt, auf jünge­
rer Konstruktion, alt ist dagegen die zeitliche Stufung (Exoteriker-Esote- 
riker) und die Teilung in die stets nebeneinander bestehenden Gruppen 
„Akusmatiker“ und „Mathematiker“. Beide Teilungen sind scharf von­
einander zu trennen. Vgl. von Fritz 1960.
50 In § 87 und comm.math. 25 wird das Verhältnis umgekehrt dargestellt. 
Vgl. A. Delatte, Etudes sur la litterature pythagoricienne, Paris 1915,
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272. Das Versehen an unserer Stelle dürfte auf Iamblichos selbst zurück­
gehen. Vgl. auch die in Anm. 49 zitierte Abhandlung von von Fritz 
1960.
51 Zur Tetraktys vgl. § 150, zu den Sirenen Plat., Rep. X 617b.
52 Nach Deubner 1935, 672 (vgl. Ps. Arist., Oec. I 4, 1344a 8-12) hieße 
διώκειν hier „schlecht behandeln“ (άδικεΐν), was zu § 48 gut passen 
würde.
53 Im Hause des Bräutigams wurde die Braut am Herd mit Datteln, Feigen, 
Nüssen beworfen und um den Herd geführt.
54 Zu den Attributen dieses kleinasiatischen Gottes gehört die Mondsichel, 
man hält ihn aber z.T. ursprünglich für einen Sonnengott (vgl. auch § 
147).
55 < διά > suppl. KIEßLING.
56 Vgl. § 81 mit Anm. 50. Der Wahrheitsanspruch der „Mathematiker“ wird 
von von Fritz 1960 treffend gedeutet.
57 D.h. Unteritalien (vgl. § 34 mit Anm. 19 und § 57 mit Anm. 36). Auf ei­
ne andere Chronologie fuhrt §11.
58 „Jenem Manne“, vgl. § 255. Hippasos war „Mathematiker“.
59 Diese Bezeichnung entspricht dem Charakter der altpythagoreischen 
Mathematik, der ein μαθειν (Lernen aus Erfahrung) zugrunde liegt; s. 
von Fritz 1960, 20. Zum folgenden Absatz vgl. Anm. 49.
60 Vgl. § 149.
61 „Weg nach oben“, vgl. Deubner 1935, 614.
62 Zur Konstruktion s. Deubner 1935, 646f.
63 Man soll das Göttliche also nie zur Nebensache machen.
64 Sternkunde (vgl. den nächsten Satz).
65 Od. IV 221.
66 Vgl. §64.
67 Die beschriebenen akustischen Versuche halten einer genauen Nachprü­
fung nicht stand, s. Burkert 1962, 354.
68 Wörtlich „höchster“, für uns: tiefster Ton.
69 Entweder verweist Iamblichos hier auf ein verlorenes späteres Buch 
(Buch VIII?) seiner Sammlung, oder er entnimmt den Satz unbesehen 
seiner Quelle.
70 Es liegen die bekannten Termini συνημμένον und διεζευγμένον 
zugrunde. Tetrachord und Pentachord haben als gemeinsamen Ton, der 
sie verknüpft (συνημμένον), die Quint. Dagegen liegt zwischen den bei­
den Tetrachorden ein Ganzton, der sie voneinander trennt (διεζευγ- 
μένον).
71 Wie der Versuch zeigt, lautet die Reihenfolge tatsächlich anders: 1,4,3,2.
72 Der Sinn dieser Pointe wird nur klar, wenn man weiß, dass in anderen 
Fassungen dieser orientalischen Wanderlegende (vgl. z.B. Baumgart­
ner, ARW 24 (1926), 270f.) der eine der beiden Gauner sich mit dem 
hinterlegten Gegenstände aus dem Staube macht, so dass ein gemeinsa­
mes Erscheinen der beiden praktisch nicht mehr möglich ist. -  Iambli­
chos versäumt, den springenden Punkt hervorzuheben.
73 Der Urtext ist an dieser Stelle korrupt.
74 Vgl. Diog. Laert. Ill 21f; VIII 79f.; Plut., Timoleon 15,5.
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75 S. unten § 239.
76 Im Urtext wurde die korrektere Schreibung des Namens, im Deutschen 
die allgemein übliche gewählt; vgl. auch die Schreibung von Kephallenia 
in §3.
77 Vgl.Diod. V 11.
78 Catania.
79 Eigentlich 3:4, da die Seiten des rechtwinkligen Dreiecks, an das hier ge­
dacht ist, sich wie 3:4:5 verhalten.
80 Rep. VIII 546c.
81 D. h. dem ersten Zahlenpaar, das dieses Verhältnis ergibt.
82 Zugleich mathematisch: vom Mittel.
83 Vgl. § 148.
84 Vgl. §91 und 135.
85 In Olympia (Aelian, Var. Hist. IV 17 und II 26).
86 άποκτείνοντα V. Rose; -αντα F.
87 Italien.
88 Kleinasien.
89 εις hat hier indefinite Bedeutung.
90 Vgl. §150.
91 Logos wird durch „Rede“ nur unvollkommen wiedergegeben, anderer­
seits trüge die Übersetzung „Schrift“ dem akustischen Charakter antiken 
Lesens keine Rechnung.
92 Dorf und Gegend am Olympos in der Landschaft Pierien.
93 Vgl. § 84. Paus. V 25, 9.
94 Vgl. § 139.
95 Vgl. § 100.




100 Zur Tetraktys, die aus den (musikalisch allein relevanten) Zahlen 1, 2, 3 
und 4 aufgebaut ist, vgl. P. Kucharsky, Etude sur la doctrine pythagori- 
cienne de la tetrade, Paris 1952.
101 Über Götterbilder schrieb Iamblichos eine eigene Schrift, vgl. Mau 1914, 
648.
102 Vgl. Poland 1909,163.
103 μεν έχ- Westermann; μετεχ- codd., Deubner.
104 και Küster; κατά codd., Deubner.
105 Die Zahl 6 ist zugleich = 1 + 2  + 3 und 1 -2-3. „Auf jede Weise zerlegt“, 
d.h. arithmetisch durch Subtraktion und geometrisch durch Division.
106 σταθμώμενος Scaliger; -ένφ codd., Deubner.
107 Dem Feuer.
108 Vgl. § 59.
109 Es donnert, wenn die Seelen, die sich aufs neue verkörpern, zur Erde 
stürzen, vgl. Plat., Rep. X 621b.
110 Halbiert man eine gerade Zahl, so zerfällt sie ohne weiteres in zwei ganz­
zahlige Hälften; bei einer ungeraden Zahl bleibt hingegen (sofern man
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nur mit ganzen Zahlen rechnet) in der Mitte stets die Eins übrig: 6 = 3 + 
0 + 3. Dagegen: 7 = 3 + 1 + 3.
111 Vgl. § 58 mit Anm. 37.
112 KS47B 1.
113 Vgl. §159.
114 Der unsichere Textbestand lässt eine Übersetzung kaum zu. Statt ή και 
έν τω liest F η και ετον; vielleicht ist ή και έόν zu lesen.
115 S. § 150, vgl. auch §82.
116 Vgl. § 150 mit Anm. 100.
117 Im folgenden werden im Interesse der Einheitlichkeit Präsensformen 
durch das deutsche Präteritum wiedergegeben.
118 πόνων codd.; ποτών Deubner.
119 χρη codd.; del. Deubner.
120 Vgl. § 244.
121 Vgl. § 110.
122 έξ- COBET, coli. §11;  δι- codd.
123 Vgl. § 100.
124 Heraklit: PS 22 B 121.
125 Vgl. § 133.
126 τολμήσειεν Westermann.
127 Vgl. § 155 (mit Abweichung).
128 Es ist natürlich an den sogenannten Satz des Pythagoras gedacht.
129 Im folgenden findet ein dauernder Austausch zwischen den Bedeutungen 
von άρχή (Herrschaft, Anfang, Prinzip) statt. Um den Zusammenhang 
nicht zu verwischen, musste das Wort einheitlich übersetzt werden (Ers­
tes).
130 Iambi., Protr., p. 114, 20-28 PiST.
131 S. § 34.
132 προήκοντας Obrecht, Kiesling; προσ- codd.
133 Vgl. § 69.
134 Hippobotos, Schriftsteller über Philosophiegeschichte (Ende des 3. Jahr­
hunderts v.Chr.). Neanthes, Historiker zu Beginn des 2. Jahrhunderts 
v.Chr.
135 Oder Phalai. Die Örtlichkeit scheint nicht näher bestimmbar, vgl. RE s.v. 
Phalae (Philipp, H.).
136 S. § 112.
137 Die beiden Götter wurden schon früh gleichgesetzt.
138 S. § 190fT.
139 Vgl. § 177.
140 Nachkommen.
141 ουρανού codd.; τυράννου Deubner.
142 Logos.
143 Vgl. § 196.
144 γενικόν F ; γεννικόν Cobet, Deubner.
145 Vor allem der Mathematik.
146 Vgl. § 69.
147 Vgl. § 101 f.
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148 Die Erzählung des Aristoxenos wurde Iamblichos durch Nikomachos ver­
mittelt (vgl. Anm. 1). Schiller ließ sich zu seiner „Bürgschaft“ nicht 
durch Iamblichos, sondern durch Hygin {fab. 257, 3ff.) anregen.
149 Der Verfasser (oder sein Gewährsmann) spielt hier mit dem buchstäbli­
chen Sinn der musikalischen Termini, die er in für uns nicht nachvoll­
ziehbarer Weise mit bestimmten Dialekten in Verbindung bringt.
150 Die griechischen musikalischen Begriffe haben mit den gleichlautenden 
modernen nichts zu tun. Wahrscheinlich wird hier auf den Reichtum des 
Dorischen an A-Klängen angespielt.
151 Vgl. § 163.
152 πόνων cf. § 163; ποτών codd.
153 Od. XI 582ff.
154 Es geht um die irrationalen Zahlen; vgl. § 247.
155 Pentagon-Dodekaeder.
156 Die erste Verfolgung zu Lebzeiten des Pythagoras ist zu unterscheiden 
von der zweiten, der Zerstörung des Hauses des Milon. Letztere datiert 
von Fritz auf die Mitte des 5. Jahrhunderts. -  Der Bericht des Apollo- 
nios (unten § 254ff.) wirft die beiden Ereignisse zusammen.
157 Lysis starb kaum vor 390 v.Chr.
158 Vgl. Anm. 1 und 156.
159 Vgl. §88.
160 Od. XIV 145f.
161 Τράεντα Bentley, cf. Diod. XII 22,1 (heute heißt der Fluss Trionto); 
Τετράεντα F , Deubner; τόν γε Τράεντα Westermann (fortasse rec­
te).




165 Von Diels überzeugend eine Zeile tiefer unter die Lokrer verwiesen.
166 Paestum.
167 Die andere Namensform Brontinos erscheint § 132.
C. Essays

I. Die Vita Pythagorica Jamblichs als Manifest der 
neuplatonischen Paideia1
(Michael Lurje)
1. Neuplatonisierender Pythagoras oder Jamblich im pythagoreischen 
Gewand: Das philosophische Leben als Aufstieg der Seele
Wer die in der Einführung angedeutete (oben S. 25) Enttäuschung zu 
vermeiden und Jamblichs Werk als philosophic- und geistesgeschicht­
liches Dokument seiner eigenen Zeit und als programmatische und 
wirkungsmächtige Äußerung des Neuplatonikers Jamblich selbst 
emstzunehmen versucht,2 wird sich zunächst folgende, scheinbar na­
ive Frage stellen: Aus welchem Grund sollte ein (Neu)Platoniker 
am Ende des 3. oder zu Beginn des 4. Jh.s n.Chr. ganze zehn Bücher 
über Pythagoras, dessen Lebensform und Philosophie für seine 
Schüler schreiben?3
1.1. Philosophie als Offenbarung, oder: Wohin führt der ήγεμών?
Ein Blick auf das programmatische Vorwort, das der VP und somit 
auch dem Gesamtwerk vorangestellt ist (1-2, p. 5, 1-6, 5), genügt, um 
festzustellen, dass es Jamblich hier nicht um antiquarische Studien zur 
älteren Philosophie-, geschweige denn Wissenschaftsgeschichte zu 
tun war.4 In feierlichen Worten erklärt Jamblich die pythagoreische 
Philosophie für gottgegeben (έκ θεών γάρ αυτής παραδοθείσης 1, ρ. 
5, 7), und somit auch für einzig wahr und jedem Zweifel enthoben, für 
eine Offenbarung des göttlichen Pythagoras (του θείου Πυθαγόρου 
1, ρ. 5, 5f.), die jedoch, Gott sei’s geklagt, lange Zeit vernachlässigt, 
verkannt und verfälscht wurde (1, p. 5, 16-20). Um wieder zur göttli­
chen Philosophie zu gelangen, versichert sich Jamblich göttlicher
1 Den Herren Dr. G. Bechtle in Bern sowie S. Mußfeldt und Prof. H.-G. 
Nesselrath in Göttingen danke ich für die kritische Durchsicht des Manuskrip­
tes.
2 Vgl. S. 25-27.
3 Zum gesamten Werk „Über die Pythagoreische Lehre“ s. oben S. 27-
30.
4 Zu VP 1-2 s. bes. O’Meara 1989, 35f.; vgl. ferner von Albrecht 
1966, 58f.; Brisson/Segonds 1996, XII.
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Hilfe und nimmt sich Pythagoras als deren Archegeten und Vater (2, 
p. 6, 3) zum Führer, ήγεμών (τον αρχηγόν και πατέρα της θείας 
φιλοσοφίας: 2, ρ. 6, 2). Das bedeutet: Indem Jamblich seine Schüler 
in die pythagoreische Lehre einfuhrt, führt er sie zugleich in seine 
eigene Philosophie ein, die somit -  als Offenbarung des göttlichen 
Pythagoras von Samos -  für gottgegeben und einzig wahr erklärt und 
dadurch von vornherein jedem Zweifel enthoben wird.
So weit so gut. Seltsam ist bloß, dass die weihevolle Redeweise 
dieses Bekenntnisses zum Pythagoreismus ausgesprochen platonisch 
ist. Jamblich eröffnet sein Werk mit einem wörtlichen Zitat aus dem 
platonischen Timaios (27c 1-4), mit denselben Worten also, mit denen 
Platon den Protagonisten des Dialogs die große Weise (νόμος 29d 6) 
über die Kosmogonie und menschliche Physis anstimmen lässt.5 Ein­
mal platonisch eingestimmt, muss man bei den nächsten Worten des 
Prooemiums, die göttliche Philosophie des Pythagoras übersteige an 
Schönheit und Ausmaß alle menschliche Kraft, so dass man sie nicht 
„plötzlich“ zu „erschauen“ (έξαίφνης κατιδείν), sondern nur langsam 
und vorsichtig, Schritt für Schritt vorgehend etwas von ihr zu erlan­
gen vermag (1, p. 5, 9-13), gleich an zwei zentrale platonische Bilder 
denken: Zum einen an die berühmte Schilderung des Aufstiegs zur 
Schau des göttlich Schönen im Symposion (210a-212a), wo der richtig 
und Schritt für Schritt Geführte nach einem langen, mühevollen, stu­
fenweisen Aufstieg am Ende das göttliche, immer und wahrhaft sei­
ende Schöne „plötzlich erschaut“ (έξαίφνης κατόψεται 21 Oe 4).6 
Zum anderen aber fühlt man sich an das nicht minder berühmte Höh- 
len-Gleichnis aus dem platonischen Staat erinnert (VII 514a-517a), 
das auch von dem Aufstieg der Seele zur Schau des Intelligiblen han­
delt (vgl. 517b 4f.; vgl. 532b 6-c 8) und in dem von Platon geschildert 
wird, wie ein Mensch, der von klein auf sein Leben lang in einer fins­
teren Höhle, in der nur Schatten zu sehen waren, gefesselt war, nicht 
in der Lage ist, das blendende Licht der Sonne zu „schauen“ (καθο- 
ράν 515c 9), wenn er „plötzlich“ (έξαίφνης 515c 6; vgl. 516e 5) und 
ohne sorgfältige und langwierige Vorbereitung und Übung an das
5 VP 1, p. 5,4-5: * Επί πόσης μεν φιλοσοφίας όρμη θεόν δήπου παρακα- 
λειν έθος άπασι τοις γε σώφροσιν, έπί δε ... [Plat., Tim. 27c 1-4]; vgl. dazu 
unten S. 248f.
6 Diese wörtliche Anspielung auf das platonische Symposion ist, pace 
O’Meara 1989, 36, kaum polemisch gemeint, da die „plötzliche“ Schau auch 
nach Platon erst nach einem anstrengenden Weg und langer Vorbereitungszeit 
möglich ist.
Die VP als Manifest der neuplatonischen Paideia 223
Licht tritt;7 ein didaktisches Gleichnis übrigens, aus dem Platon dann 
-  und dies wird noch wichtig werden -  sein Programm der philoso­
phischen Paideia entwickelt (517b-541).
In diesem von Jamblich bewusst evozierten Kontext der platoni­
schen Philosophie wird auch die von Jamblich Pythagoras zugespro­
chene Stellung eines ήγεμών, eines Führers, bedeutsam. Denn nach 
Platon kann man nur dann zur Schau des wahrhaft Seienden gelangen, 
wenn „der Führer richtig fuhrt“ (Symp. 210a 6f. έάν όρθώς ήγήται ό 
ηγούμενος). Für Jamblich bedeutet das, dass der Mensch, dessen 
Seele beim Abstieg, oder vielmehr Absturz in die sterbliche Welt 
durch die Schlechtigkeit der Materie belastet und an den Leib gekettet 
wurde, es nicht vermag, sich aus eigener Kraft zur Schau des Intelli- 
giblen zu erheben, sondern einen Führer, einen ήγεμών benötigt. Ein 
solcher ήγεμών soll ein Daimon sein, dessen Seele nach dem göttli­
chen Willen rein, und ohne durch die Berührung mit der Materie 
Schaden zu leiden, in die materielle Welt hinunterkommt, um die 
Seele des Menschen zurück zum Intelligiblen hinaufzufuhren.8 Denn 
nach Jamblichs Seelenlehre ist es möglich, dass solche Seelen, die 
nach dem Gesetz der Adrasteia aus dem platonischen Phaidros- 
Mythos „im Gefolge“ (Phdr. 248c 3 συνοπαδός) eines der Götter am 
Himmel kreisend etwas von dem wahrhaft Seienden erschaut haben 
und im Prinzip ewig frei von Leid am Himmel bleiben könnten (Phdr.
7 Vgl. Plot., Enn. II 9, 6, 8-10 (von Rep. VII 514a-517a und 517b 4f. 
ausgehend): αναβάσεις έκ του σπηλαίου καί κατά βραχύ εις θέαν 
άληθεστέραν μάλλον καί μάλλον προιούσας (vgl. VP 1, ρ. 5, Ilf. κατά 
βραχύ προσιών).
8 Vgl. Protr. 3, ρ. 47, 15-21 (des Places): ή τού δοθέντος καί 
συγκληρωθέντος ήμίν άπό των θεών δαίμονος δειξις έμφανής καί δι αυτού 
πάλιν προς τούς θεούς αναγωγή, ούδέ γάρ άν άλλως τις δυνηθείη προς τό 
θειότατον εαυτού καί κυριώτατον της ούσίας άναδραμειν, εί μη τφ 
τοιούτω δαίμονι ήγεμόνι χρήσαιτο. Zum Daimon als Hegemon, der die 
Seelen zum Intelligiblen hinauffuhrt s. ferner Procl., In Tim. III 290, 30f. 
(ausgehend von Tim. 42b) ό δε ευδαίμων βίος έστίν ό κατά την ιδιότητα 
των ηγεμόνων άφοριζόμενος* ούτοι γάρ είσιν εν δαιμόνων τάξει τάς μερι­
κός ψυχάς κατέχοντες καί άνάγοντες έπι τό νοητόν. Der neuplatonische 
Lehrer hat die Stellung eines solchen ήγεμών, vgl. Procl., Theol. Plat. I 1, p. 
7, 3-8 (Saffrey/W esterink) über Syrian: ό μετά θεούς [vgl. Iambi., VP 3, p. 
6, 2] ήμιν των καλών πάντων καί άγαθών ήγεμών, της τε άλλης άπάσης 
ήμάς μετόχους κατέστησε τού Πλάτωνος φιλοσοφίας ... καί δη καί της περί 
τών θείων μυστικής άληθείας συγχορευτάς άπέφηνε, grundlegend dazu 
Gelzer 1966, 10f.; generell zur Stellung des neuplatonischen Lehrers s. Fow- 
den 1977 und 1982; vgl. unten Anm. 12,40.
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248c 3-5), rein und unversehrt in die materielle Leibeswelt hinunter­
kommen.9 In der Tat erweist sich der ήγεμών Pythagoras bei 
Jamblich, wie der Leser nur wenig später erfahrt, als ein Daimon, ein 
Wesen zwischen den Göttern und Menschen (KP 31, p. 18, 12-17), 
dessen Seele sich -  hier verweist Jamblich auf das dritte zentrale pla­
tonische Bild, den bereits erwähnten Phaidros-Myihos -  „im Gefol­
ge“ Apollons (συνοπαδός) befand, bevor sie zu den Menschen hinun­
tergeschickt wurde (καταπεπέμφθαι εις ανθρώπους).10 Es scheint 
also, dass Jamblich für sich und seine Schüler Pythagoras zum 
ήγεμών bestimmt, um zur platonischen Schau des wahrhaft seienden 
Schönen aufzusteigen.
1.2. Erlösungslehre und Paideia
Die daimonische Seele des Pythagoras stieg nicht aus lauter Übermut 
in die durch die Materie entstellte sterbliche Welt ab. Sie wurde von 
den Göttern hinuntergeschickt. In weihevollen, durch ein eingefloch­
tenes Timaios·Zitat in ihrer Bedeutung und Gültigkeit hervorgehobe­
nen Worten (30, p. 18, 6-10) verkündet Jamblich dem Leser, vorsich­
tig von der indirekten in die direkte Rede gleitend, die Seele des Py­
thagoras sei in Menschengestalt erschienen (εν ανθρώπινη μορφή 
φανηναι 30, ρ. 18, 6f.), um einen bestimmten Auftrag zu erfüllen: 
zum einen die έπανόρθωσις, die Wiederherstellung’, ,Wiederauf- 
richtung’, oder, sagen wir, Erbauung des sterblichen Lebens, zum
9 Plat., Phdr. 248c 3-5; Iambi., De An. ap. Stob. I 49, 40, p. 380, 23-26 
(Wachsmuth): Οι τε γάρ νεοτελείς και πολυθεάμονες των οντων [Plat., 
Phdr. 251a 2], οί τε συνοπαδοι [Phdr. 248c 3] και συγγενείς των θεών οϊ τε 
παντελείς και ολόκληρα τά είδη της ψυχής περιέχοντες, πάντες απαθείς 
και άκήρατοι έμφύονται πρώτως εις τά σώματα. Zum Abstieg der Seele in 
der Seelenlehre Jamblichs s. Finamore 1985, 94-111; bes. 101-108; vgl. 
Shaw 1995, 143-152; s. unten Anm. 10.
10 VP 8, p. 7, 27-8, 2: την Πυθαγόρου ψυχήν άπό της Απόλλωνος ηγε­
μονίας, είτε συνοπαδόν [Plat., Phdr. 248c 3] ούσαν είτε καί άλλως οίκειό- 
τερον έτι προς τον θεόν τούτον συντεταγμένην, καταπεπέμφθαι εις ανθρώ­
πους. Der zentrale Satz stammt gewiss aus Jamblichs Feder. Zum Phaidros- 
Zitat, auf das schon Gorman 1985, 134 verwies, grundlegend O’Meara 
1989, 37-39, der die bereits erwähnte Seelenlehre Jamblichs in De An. ap. 
Stob. I 49, 40, p. 380, 6-29 (Wachsmuth) für die Deutung der Pythagoras- 
Gestalt in VP heranzog; danach du Torr 1997, 243-245.
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anderen aber die Erlösung der Menschheit.“ Die eigentliche hei ls­
geschichtliche Sendung des Pythagoras war es nämlich, „der 
Menschheit das größte Gut, das je von den Göttern hemiederkam und 
hemiederkommen wird“, darzureichen, den heilbringenden Funken 
der Glückseligkeit und der Philosophie.1 2 So erweist sich die Phi­
losophie des Pythagoras als eine Erlösungslehre.
Worin aber besteht die Erlösung? Auf diese Frage zu antworten 
bedeutet, die pythagoreische Philosophie zu definieren. Bei Jamblich 
wird sie von Pythagoras als -  man höre und staune -  das Streben nach 
der „Schau des Schönsten“, d.h. „des ersten göttlichen, reinen, ewig 
und immer gleich seienden Schönen“ definiert.13 Wenn also die wahre
11 Denn wenn eine Seele, wie diejenige des Pythagoras, rein und unver­
sehrt in die sterbliche Welt absteigt, hat sie nach Jamblichs Seelenlehre einen 
ganz bestimmten Auftrag: vgl. Iambi., De An. ap. Stob. I 49, 40, p. 380, 6-9 
(Wachsmuth): Ή  μέν γάρ έπι σωτηρίςι και καθάρσει και τελειότητι των 
τήδε κατιοϋσα άχραντον ποιείται και την κάθοδον, dazu Finamore 1985, 
102-104; vgl. O’Meara 1989, 38f.
12 VP 30, p. 18, 6-10: εις ωφέλειαν και έπανόρθωσιν τού θνητού βίου 
...b έν ανθρώπινη μορφή φανήναι τοις τότε, ϊνα τό της ευδαιμονίας τε και 
φιλοσοφίας σωτήριον ένανσμα χαρίσηται τή θνητή φύσει, ου μειζον αγα­
θόν ούτε ήλθεν ούτε ήξει ποτέ δωρηθέν έκ θεών [Plat., Tim. 47b 1-2], damit 
wird auch die Wahrsagung der Pythia vor der Geburt des Pythagoras VP 5, p. 
7, 12-15 gedeutet. Auch dieser zentrale Satz der VP stammt gewiss aus 
Jamblichs Feder. Zum Lehrer der neuplatonischen Philosophie als ήγεμών der 
Schau, Erlöser und Wohltäter der menschlichen Seelen vgl. Proklos über 
seinen Lehrer Syrian, In Prm. 618, 4-13: ό τώ Πλάτωνι μέν συμβακχεύσας 
ώς αληθώς και ό μεστός καταστάς τής θείας αλήθειας, τής δέ Θεωρίας ήμιν 
γενόμενος ταύτης ήγεμών και τών θείων τούτων λόγων όντως Ιεροφάντης* 
ον έγώ φαίην αν φιλοσοφίας τύπον εις άνθρώπους έλθειν έπ’ εύεργεσίςί 
τών τήδε ψυχών,... και σωτηρίας αρχηγόν τοις γε νύν ούσι άνθρώποις και 
τοις είσαϋθις γενησομένοις, vgl. In Ale. 32, 9-17, dazu Gelzer 1966, 9f.; s. 
auch den bescheidenen Porphyrios über sich selbst Marc. 8, p. 109, 15-19 
(des Places): Μέγιστος δέ άθλος τού νύν σοι προκειμένου εύ οΐδα ... 
ήγουμένη μετ’ έμού και τής σωτηρίας την όδόν και τον ταύτης καθηγεμόνα 
καταλείψειν, vgl. ferner Marin., VProcl. 29, 14 (Saffr./Seg.). Zur έπα- 
νόρθωσις im soteriologischen Kontext vgl. bezeichnenderweise Origenes 
über Jesus: Cels. IV 4, 17-22: μεγάλη ή διά τού Ιησού έπανόρθωσις, ού 
τούς έν μιφ γωνίςι τής οικουμένης βουληθέντος μόνους θεραπεύεσθαι 
αλλά τό όσον έτι αύτψ και τούς πανταχού* 'Σωτηρ γάρ ήλθε πάντων 
άνθρωπον, vgl. unten Anm. 20.
13 VP 58f., p. 32, 9-21: είλικρινέστατον δέ είναι τούτον άνθρώπου τρό­
πον, τον άποδεξάμενον την τών καλλίστων θεωρίαν, δν και προσονομάζειν 
φιλόσοφον ... και σοφία μέν ή τώ όντι έπιστήμη τις ή περί τά καλά τά 
πρώτα και θεία και άκήρατα και άει κατά τά αύτά και ωσαύτως έχοντα
226 Michael Lurje
Glückseligkeit in der erlösenden Schau des wahrhaft Seienden, des 
göttlich Schönen besteht,14 so erweist sich die Philosophie des Pytha­
goras, in die Jamblich seine Schüler einfiihren will, insofern als eine 
Erlösungslehre, als sie die Seelen der Schüler zur Schau des wahrhaft 
seienden Schönen und dadurch zur Glückseligkeit zu fuhren vermag. 
Als Methode des Aufstiegs ist die Philosophie des Pythagoras bei 
Jamblich zugleich auch philosophische Paideia.
Genauso wie bei Platon aus den Konsequenzen des Höhlen- 
Gleichnisses das Programm der philosophischen Paideia entwickelt 
wird, die den im Gleichnis gescheiterten, weil ohne die dazu nötigen 
Voraussetzungen versuchten Aufstieg zur Schau der Idee des Guten 
ermöglichen und bewirken soll,15 stellt der von Jamblich im folgenden 
(63-121) beschriebene esoterische Schulunterricht des Pythagoras in 
der Tat nichts anderes dar als eine aus der soeben gegebenen Definiti­
on der Philosophie als Streben nach der Schau des wahrhaft und ewig 
seienden Schönen mit Notwendigkeit resultierende philosophische 
Paideia, deren Ziel es ist, die Seele des Schülers in einem stufen-
άσχολουμένη, ών μετοχή και τά άλλα αν εΐποι τις καλά* φιλοσοφία δέ ή 
ζήλωσις τής τοιαύτης θεωρίας, vgl. VP 159-160, ρ. 89, 23-90, 20; In Nie., ρ. 
5, 27-6, 16; grundlegend dazu Burkert 1960 hier bes. 612-169 (vgl. auch 
Burkert 1962, 4 mit Anm. 13), der die Erfindung des Begriffs „Philosophie“ 
Pythagoras entschieden abgesprochen hat; ablehnend Zhmud 1997, 290-292 
und vor allem Riedweg 2002, Kap. III 4; vgl. I 3a. Die Argumentation von 
Burkert 1960 bleibt in unserem Zusammenhang insofern bestehen, als 1) die 
von Jamblich Pythagoras zugeschriebene Definition der Philosophie in ihrem 
Kem zweifellos nicht nur platonisch, sondern auch von Jamblich neuplato­
nisch durchgestaltet ist und vor allem im zweiten, oben zitierten Teil (ab καί 
σοφία μέν ... καλά) wohl gänzlich aus Jamblichs Feder stammt; als 2) der 
historische Pythagoras, selbst wenn er das Wort geprägt haben sollte, darunter 
etwas völlig anderes als Platon und Jamblich verstanden hätte.
14 Vgl. z. B. Plot., Enn. I 6, 30-39. Zur Schau der wahrhaft Seienden als 
der wahren Glückseligkeit und dem einzigen wahren und beseligenden Ziel 
des menschlichen Lebens im Neuplatonismus s. A. H. Armstrong, Gottes­
schau, RAC 12 (1983), 1-19, hier bes. 3-7.
15 Vgl. die Auslegung des Gleichnisses in Rep. VII 517a 8-c5, die daraus 
resultierende Definition der philosophischen Paideia und deren Aufgabe in 
518b 5-c 10 (rekapituliert in 532b 6-c 8), danach die Beschreibung des philo­
sophischen Unterrichtes 518d-541; zur platonischen Paideia s. nach wie vor 
W. Jäger, Paideia, Bd. III, Berlin 1947, 1-47; vgl. H.-I. Marrou, Histoire de 
l’education dans l’antiquit6, Paris 1948, 31955 (zitiert nach der dt. Übers, der 
3. Aufl.: Geschichte der Erziehung im Klassischen Altertum, hrsg. v. R. Har­
der, Freiburg/München 1957), 95-119, bes. 111-119; ferner H. Fuchs, En- 
kyklios Paideia, RAC 5 (1962), 365-398, hier 366, 379-385.
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weisen Aufstieg zu dieser Schau -  und, wie sich noch zeigen wird, 
sogar noch weiter -  hinaufzufuhren.16 Genauso wie bei Platon die 
philosophische, zur Schau der Idee des Guten hinaufflihrende Paideia 
im Wesentlichen in der Beschäftigung mit den mathematischen Wis­
senschaften des Quadriviums besteht, sind die Bücher III-X der Py­
thagoreischen Lehre Jamblichs der allgemeinen Mathematik und den 
vier platonischen Mathemata gewidmet.17 Das aber ist noch nicht 
alles: Genauso wie im platonischen Staat diejenigen, die Philosophen 
werden und denen durch die philosophische Paideia der Aufstieg zur 
Schau des Wahren, Schönen und Guten gelingt, dort oben bei dem 
wahrhaft Guten nicht lange verweilen dürfen, sondern wieder hinun­
terzusteigen haben, zurück in die sterbliche Welt, in ihre Stadt, um 
dem Wohl des Gemeinwesens als „Philosophenherrscher“ zu dienen 
(519b 7-d 4; 540a-b), berichtet Jamblich nach der Beschreibung des 
philosophischen Unterrichts bei Pythagoras, wie sich sowohl der 
Meister selbst als auch seine durch die pythagoreische Paideia zu 
wahren Philosophen erzogenen Schüler als Staatsmänner und Gesetz­
geber um das Staatswesen der Griechen verdient gemacht haben (122- 
133).
Es lohnt sich jedoch, die entscheidenden Etappen der heilbringen­
den Paideia des Pythagoras und des von Jamblich dargestellten Auf­
stiegs zur erlösenden Schau in aller Kürze Revue passieren zu lassen. 
Der Weg nach oben ist lang.18 Wenige Beispiele müssen genügen.
16 Παιδεία resp. παίδευσις ist einer der zentralen Begriffe in der VP: vgl. 
59, p. 32, 21 (die Aufgabe und das Ziel der philosophischen Paideia resultiert 
hier unmittelbar aus der Definition der Philosophie); ferner 28, p. 16, 22; 64, 
p. 35, 19; 70, p. 40, 13 (παίδευσις); 71, p. 40, 15; 90, p. 52, 21; 101, p. 58, 12 
(παίδευσις); 106, p. 61, 14; vgl. 115, p. 66, 8 (ή Πυθάγόρου παιδευτική 
σοφία); vgl. Index 13, p. 2, 11 (ή παιδευτική δύναμις); 130, ρ. 74, 4f. Den 
Aufstieg der Seele (επάνοδος, άνοδος) bezeichnet Jamblich ausdrücklich als 
das Ziel des philosophischen Unterrichts (und Lebens) des Pythagoras in 178, 
p. 99, 20; undbes. 228, p. 123, 3.
17 Vgl. unten S. 229 mit Anm. 23; 235 mit Anm. 37.
18 Generell zum Aufstieg resp. zum Rückweg der Seele bei Jamblich s. F. 
W. Cremer, Die Chaldäischen Orakel und Jamblich de mysteriis, Meisen­
heim am Glan 1969, 102-144; C. Zintzen, Bemerkungen zum Aufstiegsweg 
der Seele in Jamblichs De Mysteriis, in: H.D. BLUME/Fr. Mann, Platonismus 
und Christentum. FS H. Dörrie, Münster 1983, 312-328; Finamore 1985, 
125-155, die jedoch alle von Jamblichs Schrift De mysteriis ausgingen, ohne 
die VP zu berücksichtigen
1.3. Auf dem Weg nach oben oder: Paideia als Methode des Aufstiegs
Κάθαρσις, die Reinigung oder Läuterung der Seele und des Denkens, 
ist in der neuplatonischen Philosophie eine zentrale Etappe des Auf- 
stiegs der Seele. Denn um sich zur Schau des wahrhaft Seienden zu 
erheben, muss die Seele sich von den Hüllen der Materie, die sie beim 
Abstieg in die Leibeswelt um sich gelegt hat, befreien, sich vom Leib 
trennen und von der mit der Materie verbundenen Schlechtigkeit 
reinigen.19 So ist denn auch die Reinigung des Denkens und der ge­
samten Seele nach Jamblich die Grundlage der pythagoreischen Pai­
deia.20
Nach Porphyrios, dem Lehrer Jamblichs, muss die Reinigung der 
Seele, die letztlich im „Abrücken“ , in der Trennung der Seele vom 
Körper besteht, damit beginnen, dass man erkennt, dass man eine 
Seele und als solche an einen (wesens)fremden Leib gefesselt ist.21 So 
beginnt (αρχήν έποιειτο την άρίστην) auch Pythagoras bei Jamblich 
-  gleichsam den Vorschriften des Neuplatonikers Porphyrios treu
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19 Grundlegend Plat., Phaed. 64-70; danach z.B. Plot., Enn. I 6, 5, 3Ι­
ό,20; I 7, 6-12; III 6, 5, 13-29.
20 VP 68, p. 38, 10f. (κάθαρσις της διανοίας και της όλης ψυχής), 70, ρ. 
40, 12f; 110, ρ. 63, 17; vgl. 70, ρ. 40, 6 (άπεκάθαιρε την ψυχήν); 65, ρ. 36, 
9f. (διεκάθαιρε ... τό νοητικόν); 114, ρ. 65, 22 (έξεκάθαιρον τάς διανοίας); 
228, ρ. 122, 17 (διακαθαρθέντι sc. νψ); 109, ρ. 62, 25 (ό βίος ... έκκεκα- 
θαρμένος ... και φιλόσοφος); das Ziel der καθαρμοί (vgl. ζ. Β. 74, ρ. 42, 8f.) 
ist καθαρότης της ψυχής (vgl. ζ. Β. 106, ρ. 61, 25f.); zur zentralen Bedeutung 
des Begriffs „Reinigung“ bei Jamblich s. Zeller 1923, 770. Weitere zentrale 
Begriffe, Elemente, Ziele der pythagoreischen Paideia, auf die hier im einzel­
nen nicht eingegangen werden kann, sind: „Wiederherstellung“, „Wiederauf­
richtung“, Erbauung (έπανόρθωσις, vgl. oben S. 224f. mit Anm. 12, ein Be­
griff, den Jamblich in VP nur im Hinblick auf die zum Aufstieg führende 
philosophische Paideia verwendet) 59, p. 32, 21f.; 64, p. 36, 5; 93, p. 54, 28; 
102, p. 59, 15; 111, p. 64, 15 (προς έπανόρθωσιν ψυχής) = 164, ρ. 92, 2If; 
162, ρ. 91, 19; vgl. 102, ρ. 59, 13; De Comm. 30, ρ. 92, 2f. ferner „Hinauffüh­
rung“ (αναγωγή): 100, ρ. 58, lOf., dazu Deubner 1935, 614f. und H. Lewy, 
Chaldaean Oracles and Theurgy, l1956, zitiert nach der nouv. ed. par M. 
Tardieu, Paris 31978, 487-489; ferner „Einübung“ (κατάρτυσις): 68, p. 38, 
9f.; vgl. 95, p. 55, 21f.; Der Unterricht des Pythagoras ist auch ein όδηγειν 
(109, p. 63, 13), seine Schüler sind oi ύρ αυτού οδηγούμενοι (96, ρ. 56, 5).
21 Porph., Sent. 32, ρ. 32, 1-5 (Lamberz): κάθαρσις* έστι μεν γάρ άπό- 
στασις σώματος και τής άλογου παθητικής κινήσεως [cf. Plat., Phaed. 66b- 
67, bes. 67c 5-d 2] ... πρώτον μέν οίον θεμέλιος και ύποβάθρα τής καθάρ- 
σεως τό γνώναι έαυτόν ψυχήν όντα έν άλλοτρίψ πράγματι καί έτεροουσίφ  
συνδεδεμένον.
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folgend -  den philosophischen Unterricht, indem er den Anfänger zu 
allererst daran erinnert, dass seine Seele einst ein früheres Leben ge­
führt habe, bevor sie in den gegenwärtigen Leib „eingefesselt“ wurde 
(ένδεθήναι).22 So wird die pythagoreische Seelenwanderungslehre 
zum propädeutischen Mittel für die Reinigung der Seele.
Auf diese propädeutische Anamnesis folgen nach Jamblichs 
Darstellung der pythagoreischen Paideia drei Etappen der Reinigung 
der Seele und des Denkens: zunächst durch die sinnliche Wahrneh­
mung (αΐσθησις) mit Hilfe der Musik, dann durch die Lebensformen 
und ,Lebenstätigkeiten’ (έπιτηδεύματα) und schließlich durch die -  
vorläufig nicht näher bestimmten -  Wissenschaften (μαθήματα).23 
Dies entspricht genau den drei Etappen des Aufstiegs zur Schau des 
göttlichen Schönen in platonischen Symposion (210a-e), mit dem 
einzigen Unterschied, dass Jamblich -  der pythagoreischen Musik 
zuliebe -  auf der Ebene der sinnlichen Wahrnehmung an die Stelle 
des Gesichts (όψις) das Gehör (άκοή) treten lässt.24
22 Iambi., VP 63, p. 34, 7-12: ’Αλλά μην της γε των ανθρώπων έπιμελεί- 
ας αρχήν έποιειτο την άρίστην, ήνπερ έδει προειληφέναι τούς μέλλοντας 
καί περί των άλλων τά άληθή μαθήσεσθαι. εναργέστατα γάρ καί σαφώς 
άνεμίμνησκε των έντυγχανόντων πολλούς τού προτέρου βίου, δν αύτών ή 
ψυχή προ τού τφδε τώ σώματι ένδεθήναι πάλαι ποτέ έβίωσε ... Dies ist ein 
aufschlussreiches Beispiel dafür, wie Jamblich das seinen Quellen Entnom­
mene (gesichert durch Porph., VP 26) einer von ihm geschaffenen Disposition 
unterwirft und gewissermaßen ,instrumentalisiert\ Das nach dem von Jam­
blich eingefügten ersten Satz (’Αλλά μήν ... μαθήσεσθαι) sinnlos gewordene 
των έντυγχανόντων πολλούς -  bei Jamblich handelt es sich ja nicht mehr um 
eine »Straßenpredigt’ vor zufälligen Passanten, sondern um einen organi­
sierten esoterischen Unterricht für seine Schüler -  ist dabei stehen geblieben.
23 Iambi., VP 1) 64-67: sinnliche Wahrnehmung (αίσθησις, vgl. VP 64, p. 
35, 16f.) dies ist nach 68, p. 38, 9f. ή διά μουσικής κατάρτυσις των ψυχών; 
2) 68-70: Lebenformen und Tätigkeiten (έπιτηδεύματα) vgl. 68, ρ. 38, 11; 3) 
71-78: Wissenschaften (μαθήματα), vgl. VP 73, ρ. 42, If.; 74, ρ. 42, 8-13; 75, 
ρ. 42, 24; 76, ρ. 44, 2-8, 20-24; 79, ρ. 45, 13f., vor allem aber 17f., wo es 
endlich klar wird, worum es in VP 71-78 ging: τοσαύτην έπιμέλειαν καί 
ούτως άναγκαιοτάτην ψετο δειν μαθημάτων προ φιλοσοφίας ποιεισθαι 
Πυθαγόρας, die für Jamblichs Paideia zentrale Bedeutung der (mathemati­
schen) Wissenschaften wird in der VP nur dunkel angedeutet, weil sie erst im 
Buch III der „Pythagoreischen Lehre“ ausführlich begründet wird: s. unten S. 
235 mit Anm. 37.
24 Plat., Symp. 210a-e (vgl. oben S. 222) sinnliche Wahrnehmung (das 
Schauen der σώματα) 210a 4-b 6; 2) Lebensformen (έπιτηδεύματα) 210b 6-c 
6; 3) Wissenschaften (έπιστήμαι, die Platon nur wenig später, 21 lc 6, auch 
μαθήματα nennt) 210c 6-d 6; vgl. die Beschreibung der Etappen des Auf-
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Der Aufstieg zur Schau bedeutet jedoch nicht nur die Reinigung 
der Seele, sondern auch die περιαγωγή της ψυχής, das „Umwenden“ 
der Seele auf das Intelligible. Denn das wahrhaft Seiende kann nach 
Platon natürlich nicht mit den leiblichen Augen, sondern mit einem 
speziellen Organ der Seele, dem inneren Auge (τό τής ψυχής δμμα) 
geschaut werden.25 Daher definiert Platon im 7. Buch des Staats die 
Aufgabe der als Aufstieg der Seele verstandenen Philosophie und 
Paideia als das „Umwenden“ des inneren Auges und zusammen mit 
ihm der ganzen Seele vom Werdenden und Vergänglichen zum ewig 
und wahrhaft Seienden hin.26 Es ist dabei von Bedeutung, dass diese 
„Bekehrung“27 nach Platon mit Hilfe der -  bereits erwähnten und im
7. Buch ausführlich erörterten -  Wissenschaften (μαθήματα) erfolgt. 
Hier konnte der im Symposion beschriebene Aufstieg, dessen dritte 
Stufe, wie erinnerlich, die Wissenschaften darstellen (s. oben), mit der 
philosphischen Paideia des Staates verknüpft werden. In einem beina­
he ganz aus einem einzigen Platon-Zitat bestehenden Satz beschreibt 
nun Jamblich -  nach der Behandlung der »Lebenstätigkeiten ’ (έ- 
πιτηδεύματα) und unmittelbar bevor er auf die Bedeutung der Wis­
senschaften (μαθήματα) eingeht - , wie Pythagoras, indem er die Seele 
heilte, reinigte und das „Göttliche“ in ihr wiederentfachte, auch „das 
göttliche Auge“ (τό θειον δμμα) bewahrte und zum Intelligiblen hin 
umwandte (περιήγεν), das Auge, „das zu erhalten“ -  hier legt 
Jamblich zum ersten Mal die Karten auf den Tisch -  „nach Platon
stiegs bei Plot., Enn. I 6, 1, 1-6: Τό καλόν έστι μέν έν δψει πλείστον, έστι ξ> 
έν άκοαίς κατά τε λόγων συνθέσεις, έστι δε και έν μουσική και άπάση* 
και γάρ μέλη και ρυθμοί είσι καλοί* έστι δε και προιοΰσι προς τό άνω a) 
από τής αισθήσεως και b) έπιτηδεύματα καλά και πράξεις καί έξεις καί c) 
έπιστήμαί τε καί τό των άρετών κάλλος. Nach dem Zeugnis des Porphyrios, 
VPlot. 23, 9f. vollzog auch Plotin den Aufstieg der Seele κατά τάς έν τφ 
’Συμποσίφ’ ύφηγημένας όδούς τφ Πλάτωνι. Zur Bedeutung der Musik und 
Harmonie im Pythagoreismus s. Riedweg 2002, Kap. I 3c; II 3k-l und Index 
s.v. Von Jamblich werden auch diese Elemente des Pythagoreismus für den 
neuplatonischen Aufstieg instrumentalisiert.
25 Plat., Rep, VII 518c 4-10; 519b 2-5 (ή της ψυχής όψις); 527d 6-e 3; 
533d 2-3 (τό της ψυχής δμμα); 540a 7-9 (ή τής ψυχής αυγή); vgl. schon VI 
508b 9-509a 5; danach z.B. Plot., Enn. I 6, 8, 21-9; 2, 9, 22-25; vgl. VI 8, 19, 
101.
26 Plat., Rep. VII 518c 4 -  d 7, 521c 5-8.
27 Vgl. A.D. Nock, Bekehrung, RAC 2 (1954), 105-118, bes. 105-107, 
der freilich auf die für das Verständnis Jamblichs zentrale, im folgenden zu 
besprechende Stelle der VP nicht einging und auch die Bedeutung des Be­
griffs περιαγωγή nach Platon unterschätzte.
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(κατά τον Πλάτωνα) wichtiger ist als Myriaden leiblicher Augen. 
Denn nur mit diesem (inneren) Auge allein kann die Wahrheit durch­
schaut werden.“28 Man fühlt sich dabei nicht nur an das 7. Buch des 
Staats erinnert, sondern auch an die Vita Plotini des Porphyrios, in der 
geschildert wird, wie Plotin „das göttliche Auge“ (τό θειον δμμα) 
unentwegt auf seinen Daimon richtete.29 So erhebt sich die Seele des 
Schülers mit Hilfe der von Jamblich nach dem 7. Buch des Staates 
und dem Symposion Platons errichteten Stufenleiter der pythagorei­
schen Paideia immer weiter hinauf zur erlösenden Schau.
Das philosophische Leben als Aufstieg zur Schau ist im Neuplato­
nismus nicht nur Reinigung der Seele und des Denkens, nicht nur das 
Erwecken des inneren Auges und das Umwenden der Seele zum Intel- 
ligiblen, sondern auch Betätigung der Tugend.30 Tapferkeit, z.B., be­
deutet -  nach Plotin und Porphyrios als kathartische Tugend -, dass 
die Seele, wenn sie beim Aufstieg zur Schau aus dem Körper heraus­
tritt, nicht erschrickt.31 Die Betätigung der vollkommensten Tapferkeit 
in der Schule des Pythagoras und zugleich der Aufstieg (άνοδος) 
bestehen nach Jamblich darin, dass der Nus (als der oberste Teil der 
Seele), wenn er, von den Fesseln, die ihn festhalten, befreit und durch 
die Weihen der (mathematischen) Wissenschaften vollkommen gerei-
28 VP 70, p. 40, 6-11: Ιατο και άπεκάθαιρε την ψυχήν και άνεζωπύρει 
[Plat., Rep. VII 527d 8-e 1] τό θειον εν αύτη και άπέσψζε καί περιήγεν [s. 
Anm. 26] επί τό νοητόν τό θειον όμμα, κρειττον δν σωθηναι κατά τον 
Πλάτωνα μυρίων σάρκινων όμμάτων. μόνφ γάρ αύτφ διαβλέψαντι καί οΐς 
προσηκε βοηθήμασι τονωθέντι καί διαρθρωθέντι ή περί των δντων ά- 
πάντων αλήθεια διοραται [Plat., Rep. VII 527e 2-3]. προς δή τούτο άναφέ- 
ρων έποιεϊτο τήν τής διανοίας κάθαρσιν, και ήν αύτφ τής παιδεύσεως ό 
τύπος τοιοντος και προς ταϋτα άποβλέπων. Vgl. Iambi., My st. VIII 7, 269, 
15-17 (des Places): έχει γάρ άρχήν οίκείαν ή ψυχή της εις τό νοητόν 
περιαγωγης...; Prod., In Eucl. 20, 15-27 und unten Anm. 37.
29 Porph., VPlot. 10, 28-30: Των ούν θειοτέρων δαιμόνων έχων τον συ­
νάντα καί αυτός διετέλει άνάγων αυτού τό θειον όμμα προς εκείνον, auf 
die Stelle verwies schon Gorman 1985, 137. Der Ausdruck τό θειον δμμα ist 
sehr selten und kommt in der paganen Literatur nur an diesen zwei Stellen in 
der VP des Jamblich und der VPlot. des Porphyrios vor.
30 Zur neuplatonischen Tugendlehre s. unten S. 243f. mit Anm.63.
31 Plot., Enn. I 2, 3, 16-17: sc. ε ί ψυχή μήτε φοβοϊτο άφισταμένη τού 
σώματος, δπερ έστίν άνδρίζεσθαι, vgl. I 6, 9, 27: Εάν δέ ίη έπί τήν θέαν 
λημών κακίαις καί ου κεκαθαρμένος ή ασθενής, άνανδρίςι ού δυνάμενος 
τά πάνυ λαμπρά βλέπειν, ούδέν βλέπει, Porph., Sent. 32, ρ. 25, 3-5 (Lamb.): 
τό δέ μή φοβεϊσθαι άφισταμένην τού σώματος ώς εις κενόν τι καί μή δν [sc. 
συνίστησι] τήν άνδρίαν, vgl. Marin., VProcl. 21, llf. (Saffr./Seg.).
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nigt und geübt, aus dem Körper heraustritt und an das Körperlose, an 
das wahrhaft Seiende herangeführt wird, nicht -  wie der Mensch im 
platonischen Höhlengleichnis -  „vom Glanz des Lichtes“ geblendet 
wird, erschrickt, das (innere) Auge abwendet und flieht. Der Nus 
muss beim Aufstieg für alle Affekte, die die Seele nach unten ziehen 
(καταγωγή), unbezwinglich bleiben.32
Doch die Erfüllung des philosophischen Lebens und das höchste 
Ziel des Philosophierens ist für die Neuplatoniker nicht nur die Schau, 
sondern vielmehr das mystische erlösende Erlebnis, das Plotin und 
Porphyrios τό ένωθηναι, das „Geeint-Werden mit Gott“, und Jam­
blich schlechthin die „Einung“, ένωσις nennt.33 Es verwundert nicht 
mehr, wenn Jamblichs Darstellung des Pythagoreischen Lebens in der 
Beschreibung der mystischen Einung mit Gott als der höchsten Form 
der Philia gipfelt: εις Θεοκρασίαν τινά και την προς τον θεόν
32 Iambi., VP 228, ρ. 122, 10-123, 4: έλευθερώσαι των τοσούτων 
είργμών και συνδέσεων τον ... νοϋν ... τό ύπερσπουδάζειν διακαθαρθέντι 
λοιπόν αύτω και ποικιλίας έπιτηδειωθέντι διό των μαθηματικών όργι- 
ασμών, ... ώς μήτε των σωμάτων όφιστάμενον [vgl. Anm. 31] άποδειλιάν, 
μήτε προς τά άσώματα προσαγόμενον ύπό της λαμπρότατης αυτών μαρμα­
ρυγής [Plat., Rep. VII 518a 8; cf. 515c 9] άποστρέφεσθαι τά όμματα [Plat., 
Rep. VII 515e 2], μήτε των προσηλούντων τω σώματι την ψυχήν παθημάτων 
και προσπερονώντων [Plat., Phaed. 83d 4f], έπιστρέφεσθαι, όλως δε άδά- 
μαστον είναι προς πάντα ... καταγωγά παθήματα* ή γάρ διά τούτων πάντων 
γυμνάσιά και άνοδος [Plat., Rep. VII 517b 5] της τελειοτάτης ανδρείας ήν 
έπιτήδευσις, vgl. dazu unten S. 246f. Zur Bedeutung von τά άσώματα vgl. 
159, p. 89, 23-26; 160, p. 90, 18f. Erneut zeigt sich, wie Jamblich seine ohne­
hin platonisierende Vorlage (gesichert durch Porph., VP 46, p. 58, 4-12 DES 
P laces; vgl. allerdings D illo n /H ersh b ell 1991, Anm. 18 zu S. 223) noch 
viel stärker platonisierend umgestaltet und im Rahmen der eigenen, nach dem 
Aufstieg der Seele ausgerichteten Disposition instrumentalisiert.
33 S. die ergreifende Beschreibung des Eins-Werdens mit Gott und des 
Abstiegs danach als persönliches Erlebnis in Plot., Enn. IV 8, 1, 1-11; ferner 
Porph., VPlot. 23, 1-17, bes. 15f.: Τέλος γάρ αύτψ καί σκοπός ήν τό ένωθη­
ναι καί πελάσαι τψ έπί πάσι θεψ. Plot., Enn. VI 9, 9, 34. Es ist in unserem 
Zusammenhang nicht ohne Bedeutung, dass Porphyrios Plotins Lebensbe­
schreibung nicht mit dem Tod des Meisters, sondern mit der Schilderung der 
Henosis als Erfüllung des philosophischen Lebens beendet (danach, VPlot. 
24, 1 wird die „Biographie“ ausdrücklich für beendet erklärt). Zur Henosis s. 
Beierwaltes 1985; vgl. E.R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of An­
xiety, Cambridge 1965, 69-101, bes. 83-96; zu Jamblich vgl. Beierw altes 
1985, Anm. 1 zu S. 223; vgl. Shaw (1995) bes. 107-117; zu Proklos W. B ei­
erw altes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt a.M. 1965, 313- 
329.
Die VP als Manifest der neuplatonischen Paideia 233
ενωσιν και την τού νού κοινωνίαν και την της θείας ψυχής ά- 
πέβλεπεν αύτοις ή πάσα της φιλίας σπουδή δι έργων τε και λόγων, 
τούτου δε ούκ αν έχοι τις εύρειν άλλο βέλτιον, ούτε έν λόγοις 
λεγόμενον ούτε έν έπιτηδεύμασι πραττόμενον.34
Mit dieser Schilderung der neuplatonischen Henosis als End­
zwecks und Erfüllung des pythagoreischen Lebens endet das Buch.35 
Der vom Himmel her gesandte ήγεμών Pythagoras, der den Leser zur 
erlösenden Einung mit Gott geführt hat, verschwindet daraufhin aus 
dem Blick. Nur noch ganz nebenbei wird im Anhang erwähnt, er sei 
in Metapont gestorben (249, p. 133, 24f.; vgl. noch 265, p. 142, 5-18). 
Den Epilog bildet eine lange Liste der Mitglieder seines zerschlage­
nen Ordens.
1.4. Das pythagoreische Leben und die Paideia des Jamblich
Jamblich schildert also in De vita Pythagorica nicht nur, wie die 
Seele eines Daimons von den Göttern aus der intelligiblen Welt des 
ewig und wahrhaft Seienden rein, und ohne durch die Berührung mit 
der Materie Schaden zu leiden, in die materielle Leibeswelt hinunter-
34 VP 240, p. 128, 24-129, 7. Die für das Verständnis der Schrift zentrale 
Aussage stammt sicher von Jamblich selber. Zum neuplatonischen Philia- 
Gedanken, der von Empedokles (νείκος/φιλία), von Plat., Tim. 32c und 
Symp. 209c 2-7 ausgeht, generell s. W. Theiler, Gnomon 12 (1936), 341; bei 
Plotin W. Beierwaltes, Plotins Begriff des Geistes, in: ders., Das wahre 
Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen, Frankfurt a. M. 
2001, 16-83; hier: 71-80; speziell bei Jamblich s. vor allem Myst. I 12, 42, 7- 
9; V 26, 237, 8-239, 13 (des Places); vgl. V 10, 211, 15-18 (des Places); 
vgl. Shaw 1995, 123, 141, 145f., 148, 153f. Der Begriff scheint bei Jamblich 
deshalb zentral zu werden und beim Aufstieg der Seele den platonischen Eros 
zu ersetzen, weil die kosmische Philia sich besser mit der pythagoreischen 
Freundschaft kombinieren ließ. Es ist außerdem bemerkenswert, dass der 
äußerst seltene, wenn auch nach Plot., Enn. I 6, 7, 13 (συγκερασθήναι) nicht 
überraschende Begriff θεοκρασία, der durchaus Jamblichs Neuschöpfung 
sein könnte, auch später nur noch ausgerechnet in einer anderen neuplatoni­
schen Vita aufgegriffen wird: Damasc., Isid., p. 8, 2-5 Zintzen: καί τούτ άν 
εΐη θεοκρασία, μάλλον δε ενωσις παντελής, έπάνοδος των ήμετέρων ψυ­
χών προς τό θειον ... Zur Vita Isidori des Damaskios s. jetzt die neue Ausga­
be von Athanassiadi 1999 hier Fr. 4c, p. 80f., die jedoch auf diese einmalige 
Parallele oder vielmehr dieses offenkundige Jamblich-Z/ta/ nicht hinwies, 
ferner dies., Persecution and Response in Late Paganism: The Evidence of 
Damascius, JHS 113 (1993), 1-29; vgl. Van U ytfanghe 2000, 1105-1106.
35 Alles, was danach folgt (VP 241-267) ist ausdrücklich als Anhang be­
zeichnet: 241, p. 129, 11-15.
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gesandt wurde und in den Leib des Pythagoras einging, um die Men­
schen zu erlösen. Jamblich schildert vielmehr, wie die Seele des Py­
thagoras hinuntergesandt wurde, um -  und das ist das Entschei­
dende, das freilich bis jetzt kaum bedacht wurde -  durch die als Erlö­
sungslehre verstandene Philosophie und philosophische Paideia die 
Seelen der Menschen, die sich -  wie Jamblich zusammen mit seinen 
Schülern -  Pythagoras zum ήγεμών nehmen, von den Fesseln des 
Leibes zu befreien, von der Materie und den mit ihr verbundenen 
Affekten zu läutern, und -  das „innere Auge“ erweckend und auf das 
Intelligible hinwendend -  in einem stufenweisen Aufstieg zurück zur 
Schau des ewig und wahrhaft Seienden und weiter zur mystischen 
Einung mit dem transzendenten Gott hinaufzufuhren. Jamblichs Werk 
liegt ein inneres Prinzip des Aufstiegs der Seele zugrunde.
Damit ist aber nicht nur der »höhere’ Sinn und der -  bis jetzt 
verkannte, weil nur angedeutete -  innere Aufbau von Jamblichs 
Schrift „Über das Pythagoreische Leben“ erfasst,36 sondern zugleich 
auch der Sinn und das Ziel des Lebens gemäß der göttlichen Philoso­
phie des Pythagoras, das Jamblich als Aufstieg zur Schau des Intelli- 
giblen und zur mystischen Einung mit Gott beschreibt. Damit ist auch 
das Programm entworfen, das der Philosophie, dem philosophischen 
Unterricht und dem Werk Über die pythagoreische Lehre Jamblichs 
selbst zugrundeliegt. Indem Jamblich seinen Schülern erzählt, wie der 
göttliche Pythagoras als ήγεμών seine Anhänger durch seine Philoso­
phie zur Schau des Intelligiblen und zur mystischen Einung mit Gott 
hinauffuhrt, umreißt er in groben Zügen -  bewusst vereinfachend und 
unter Vermeidung komplizierter esoterischer Terminologie -  den gro­
ßen Rahmen, in dem sich seine eigene als göttliche Erlösungslehre 
des Pythagoras verstandene Philosophie bewegt, fuhrt ihnen das hohe 
Ziel vor Augen, auf das ihre eigene philosophische von Jamblich 
geleitete Paideia zusteuert, und den langen Weg, der zu diesem Ziel 
fuhren soll.
Um die Seele der Schüler zur Schau und zur Einung mit Gott zu 
erheben, reichten freilich die zehn Bücher der „Pythagoreischen Leh­
re“, mit deren Lektüre der Unterricht vermutlich begann, nicht aus. Es 
ist zwar kein Zufall, dass in ihnen -  nach der VP und dem Protreptl· 
cus -  die allgemeine Mathematik und die vier Mathemata des Qua- 
driviums, Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik behandelt 
werden, die auch bei Platon den Kern der zur Schau der Idee des Gu-
36 S. unten S. 238-242; 243-247.
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ten führenden philosophischen Paideia im 7. Buch des Staates bilden. 
Sie stellen jedoch für Platon nur eine notwendige Vorbereitung auf 
die Dialektik und Metaphysik oder genauer Ontologie dar und schei­
nen auch für Jamblich nichts anderes zu sein, als die in VP nur dunkel 
erwähnten, jedoch nicht eigentlich behandelten, weil für die späteren 
Bücher ausgesparten μαθήματα, in denen man sich προ φιλοσοφίας 
üben muss, um das innere Auge zu erwecken und den Nus als den 
obersten Teil der Seele zu reinigen.37 Das Werk steht nur am Anfang
37 VP 79, p. 45, 18; vgl. 74, p. 42, 8; 228, p. 122, 18f.; s. dazu oben S. 231 
mit Anm. 28 und 29. Diese μαθήματα sind nach Jamblich, VP 31, p. 19, 5-10 
όμματοποιά της ψυχής (vgl. Plat., Rep. VII 527d 5-e 3) und καθαρτικά τής 
υπό των άλλων επιτηδευμάτων τού νοϋ τυφλώσεως und tragen somit ent­
schieden zum τό κατιδείν δυνηθήναι τάς όντως των όλων άρχάς και αιτίας 
bei. Ohne diese Vorbereitung bleibt der Seele der Aufstieg verwehrt. Was in 
VP nur angedeutet wird, wird dann in De Comm., also in Buch III der „Pytha­
goreischen Lehre“, ausführlich begründet und dargelegt. Zu Beginn des 
Buchs III beschreibt Jamblich die gesamten nun zu behandelnden μαθήματα 
als δύναμίν τε έχοντα διαπορθμεύειν και διαβιβάζειν επί τά άμέριστα 
είδη, άτε συγγενή προς αύτά υπάρχοντα, και των μεν σωμάτων άπάγοντα 
τούς συνήθεις προς αύτά γιγνομένους, περιάγοντα δε έπί τάς θείας ουσίας 
ώσπερ διά τίνος κλίμακος όναγονσης έπ'ι τό ϋψος (De Comm. 1, ρ. 10, 19- 
24). Die 10 Bücher stellen also insgesamt eine Stufenleiter dar. Die darauf 
folgende Bestimmung der Bedeutung der in Buch III behandelten mathemati­
schen Wissenschaft und deren Abgrenzung von der wahren „Wissenschaft 
über das intelligible Seiende“ in Iambi., De Comm. 2, p. 11, 16-25, ist nur vor 
dem platonischen Hintegrund der in VP als Aufstieg des Seele zur Schau des 
Intelligiblen beschriebenen pythagoreischen Paideia verständlich: ή μαθημα­
τική επιστήμη γνώσίς έστι μέση ... ληπτέον αυτήν σωμάτων άφισταμένους 
καί γενέσεως, φαντασιών τε καί αισθήσεων καθαρεύοντας, συνεθιζομέ- 
νους τε τοις καβ αύτά άσωμάτοις καί τη μελέτη των λόγων συνεχει χρωμέ- 
νους. τον δε όρον αύτοις έπιτιθέναι άξιον άπό τής των όντων έπιστήμης 
καί τής καθαράς νοήσεως των τε καθαρών λόγων καί τών άύλων ειδών καί 
τής πεπερασμένης τών νοητών άληθείας* άπό γάρ τούτων άν τις τό τέλειον 
καί ειλικρινές προσλάβοι τής έν αύτοις είδήσεως. Die Beschäftigung mit 
der Mathematik ist also ein zentrales Element der in VP beschriebenen Pai­
deia und bewirkt eine zentrale Etappe des Aufstiegs, und zwar die Reinigung 
und das Umwenden der Seele und des Denkens: τά δε μέγιστα ή κάθαρσίς 
έστι τής άθανότου ψυχής, καί ή τού νοϋ περιαγωγή προς τό νοητόν, καί ή 
μετουσία τής τού όντος ένεργείας. ταύτα § ήμιν παρασκευάζουσα ή μαθη­
ματική έπιστήμη τά πάντα άγαθά παρέχει, ώστε προς τό τέλος τής εύδαι- 
μονίας ούκ οιδ’ εί τις άλλη μέθοδος ούτω συναίρεται (De Comm. 26, ρ. 84, 
12-17). Generell zu Buch III der „Pythagoreischen Lehre“ s. O’Meara 1989, 
44-51 und G. Bechtle, Die wissenschaftlichen Methoden und ihre Grund­
legung in Jamblichs De communi mathematica scientia, in: ders./D.J. O'Me­
ara (Hrsgg.), La philosophic des mathematiques de l’Antiquitä tardive, Fri-
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und führt vielleicht bis zur Mitte des langen Weges nach oben. Was 
auch immer im Schulprogramm als nächstes vorgesehen war, ob Jam- 
blichs eigene theologische, metaphysische, theurgische Schriften oder 
Kommentare zu den Chaldäischen Orakeln oder aber Platons Dialo­
ge,38 die Jamblich bekanntlich für den Schulunterricht auch zu einer 
immer zum Höheren führenden Stufenleiter geordnet hat,39 -  der 
Schüler, der VP durchgearbeitet hat, musste darauf vertrauen, dass 
sein ήγεμών Jamblich, ό θειος άληθώς και μετά Πυθαγόραν καί 
Πλάτωνα τρίτος,40 ihn -  mit Hilfe der richtigen, weil gottgegebenen 
Erlösungslehre des Pythagoras -  „richtig“ hinaufführen wird.
2. Aufbau
Zwar hat Jamblich bei der Abfassung seiner Beschreibung des „Py­
thagoreischen Lebens“ aus mehreren Quellen, sowohl Pythagoras-
bourg 2000, 15-44. Es wäre noch im einzelnen zu zeigen, daß das innere 
Prinzip des Aufstiegs nicht nur dem gesamten Werk, sondern auch jeweils -  
genau so wie in der PP -  jedem einzelnen Buch des Werks zugrundeliegt.
38 O’Meara (1989, 92f.) plädierte für Jamblichs verlorene Schrift „Ober 
Gott“, während Brisson/Segonds (1996, XVf.) sich für die platonischen 
Dialoge aussprachen; ähnlich auch H.D. Saffrey, Les d£buts de la theologie 
comme science (IIIe-VIe siäcle), SPhTh 80 (1996), 201-220, hier 214 [= 
Saffrey 2000, 219-238]. Die Frage bleibt offen. Dass Platons Dialoge in 
Jamblichs Schule -  wann auch immer -  gelesen wurden, wird wohl niemand 
ernsthaft in Frage stellen wollen.
39 Hierzu L.G. Westerink, in: Anonymous Prolegomena to Platonic Phi­
losophy, Introd., Text, Transl. and Indices by L.G. W., Amsterdam 1962, 
xxxvii-xl; vgl. dens, in: Prol6gomenes ä la philosophic de Platon, texte etabli 
par L.G. W. et trad, par J. Trouillard; avec la collab. de A. Ph. Segonds, Paris 
1990, lxvii-lxxiv; A.J. FESTUGlfeRE, L’ordre de lecture des dialogues de Platon 
aux Ve/VIe sifccles, MH 26 (1969), 281-96; ferner M. Dunn, Iamblichus, 
Thrasyllus, and the Reading Order of the Platonic Dialogs, in: J.B. Harris 
(ed.), The Significance of Neoplatonism, Norfolk, Va. 1976, 59-80; D illon 
1973,264f.; O’Meara 1989,97-99.
40 Jul., ep. 12, (p. 15, 13f. B idez-Cumont, p. 19, 8f. Bidez); vgl. Ps. Jul., 
ep. 187, 406c-407a (p. 255, 3-14 B idez-Cumont) an Jamblich: συ δέ ώσπερ 
έπ'ι σωτηρίφ του κοινού των ανθρώπων γένους ταχθείς ... Τφ γάρ όντι τού 
παλαιού κόμματος ήμίν οίονεί σπινθήρ τις Ιερός αληθούς καί γονίμου 
παιδεύσεως ύπό σοί μόνφ ζωπυρειται, zur Gestalt Jamblichs aus der Sicht 
seiner Schüler und der neuplatonischen Nachwelt s. Zeller 1923, Anm. 2 zu 
S. 738; Fowden 1977, bes. 373-376, 380 und 1982, 36-38; vgl. auch P. 
Athanassiadi, The Oecumenism of Iamblichus: Latent Knowledge and its 
Awakening, JRS 85 (1995), 244-250, hier 248f.
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Biographien, deren Tradition bis ins 4. Jh. v. Chr. zurückreicht,41 als 
auch Spezialwerken zur pythagoreischen Philosophie geschöpft.42 Al­
les jedoch, was er in seinen Quellen vorfand, aus ihnen auswählte und 
übernahm, verwandelte er nicht in „eine abscheuliche Verwirrung“,43 
sondern unterwarf er einer von ihm bewusst neu geschaffenen, durch-
41 Für die Behandlung der bis auf wenige Fragmente verloren gegangenen 
und nur indirekt fassbaren Pythagoras-Literatur ist hier kein Raum, verwiesen 
sei auf den informativen Überblick bei Dillon/Hershbell 1991,6-14.
42 Am Anfang der Quellenanalyse von Jamblichs VP steht der grundle­
gende Aufsatz von Rohde 1871/72, der die Zweiquellen-Theorie begründete, 
wonach Jamblich, den Rohde für einen kopflosen und unfähigen Kompilator 
hielt, Porphyrios nicht benutzt, sondern ausschließlich Nikomachos und Apol- 
lonios von Tyana abgeschrieben habe, so dass fast alles, was nicht durch den 
Vergleich mit Porphyrios auf Nikomachos zurückgeführt werden konnte -  bis 
auf das „klägliche Flickwerk“ und die „abscheuliche Verwirrung“, die Jam­
blich selbst zu verantworten hatte -, Apollonios zugesprochen wurde. Rohdes 
Theorie wurde dann von Levy 1926, bes. 111-117 durch die Annahme einer 
dritten anonymen Handbuch-Quelle zu einer Dreiquellen-Theorie umgewan­
delt. Burkert 1962, Anm. 12 zu S. 88 resp. 1972, Anm. 12 zu S. 100, lehnte 
die Zuweisung von Iambi., VP 3-25 an Apollonios (Rohde 1871/72, 125, 
127f.) zu Recht ab und stellte 1962, 89 resp. 1972, lOOf. generell fest, dass 
kein Anlass besteht, Jamblich auf nur drei Bücher festzulegen. Gorman 1985 
ging noch weiter und erklärte den größten Teil dessen, was Rohde 1871/72 
dem Apollonios zugewiesen hatte, fur „the work of Iamblichos himself*, in 
einigen Fällen gewiss zu Recht; zustimmend Brisson/Segonds 1996, LXVII 
mit Anm. 32; vgl. Edwards 1993, 162. Von D illon/Hershbell 1991, 9f. 
sowie du Toit 1997, 220-222; 241 dagegen wurde Gorman 1985 nicht be­
rücksichtigt. Dass Jamblich doch Porphyrios benutzte, nahmen ferner Philip 
1959 und neulich auch Edwards 1993, 163 an; ablehnend Burkert 1972, 98 
mit Anm. 5; zustimmend Meredith 1980, 1123f.; Dillon/Hershbell 1991, 
lOf. und bes. Anm. 18 zu S. 223. Wenn Jamblich Porphyrios benutzt haben 
sollte, lehrt der Vergleich der beiden Schriften, wie weit sich Jamblich von 
Porphyrios entfernte: Was bei Porph., VP 20-31 noch als ein zusammenhän­
gender Text (des Nikomachos) überliefert ist, wurde von Jamblich der Reihe 
nach auf die § 30, 33, (241); 34, 60, 61, 62, 62, 36, 63, 134-135, (142), 136, 
64-67 verteilt, s. Burkert 1960, Anm. 3 zu S. 167 und 1972, Anm. 6 zu S. 
98. Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die berechtigte Forderung, die VP als 
einen von Jamblich in Jamblichs Absicht geschriebenen Text zu begreifen, 
nicht zur Leugnung der Tatsache führen darf, dass Jamblich extensiv aus 
unterschiedlichen Quellen geschöpft hat. Seine Absicht  brachte er 
vielmehr durch seinen Umgang mit den Quel len zum Ausdruck, 
die er nach Sachgruppen verzettelte, retuschierte, neuplatonisierend umdeute­
te, um sie dann schließlich in den Dienst einer grundsätzlich neuen, von ihm 
geschaffenen Disposition zu stellen.
43 Vgl. oben S. 25 mit Anm. 4.
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dachten, klar gegliederten und seinen eigenen, klar erkennbaren Inten­
tionen dienenden Disposition:44
A. Prooemium (cap. 1 § 1-2)
B. Der wundersame Werdegang des göttlichen Pythagoras (2-6 § 3-32)
1. Geburt und erste Lehrjahre (2 § 3-12)
1.1. Herkunft aus dem Geschlecht des Zeus; Weissagung der Pythia 
über die Geburt des P(ythagoras) als eines Helfers der gesamten 
Menschheit; die wahre Herkunft der Seele des P. (2 § 3-8)
1.2 Übermenschliche Schönheit und Weisheit, P. als »Wunderkind’; 
erste Lehrjahre bei Pherekydes, Anaximander und Thaies (2 § 9-12)
2. Lehrjahre in Syrien, Einweihung in die Mysterien durch phönizische 
Hierophanten; das Wunder bei der Überfahrt nach Ägypten (3 § 13- 
17)
3. Lehrjahre in Ägypten und Babylon: umfassende Bildung und 
Einweihung in alle Mysterien und magischen Praktiken des Orients 
(4 §18-19)
4. Rückkehr nach Samos, erster Schüler, Erfolg des Unterrichts (4-5 
§ 20-27)
5. Auswanderung nach Italien. Pythagoras als Heiland (6 § 28-31)
5.1. Auswanderung, Ankunft in Italien, Bekehrung der Krotoniaten 
zur Philosophie (§ 28-30)
5.2. Pythagoras als Begründer der als gottgegebene Erlösungslehre 
verstandenen Philosophie und der gesamten Weisheit (§ 30-32)
C. Die exoterische Paideia des Pythagoras (7-11 § 33-57)
1. Grundlegendes (7-8 § 33-44)
1.1. »Grundriss5 (τύπος 35, p. 20, 36) seines exoterischen Wirkens 
(7 § 33-34)
1.2. Seine übermenschlichen Fähigkeiten: Wunder mit den Fischen 
(8 § 35-36)
1.3. Die Bedeutung der Paideia: Rede an die Jünglinge (8 § 37-44)
44 Über den Aufbau der Schrift herrscht bis heute keine Einigkeit. Auszu­
gehen hat man dabei nach wie vor von der einzigen tiefer dringenden Analyse 
von Albrechts 1963, 8f., 279f. und 1966, 54-58, mit der ich mich im folgen­
den implizit und unten S. 242-247 explizit auseinandersetze. Vgl. ferner die 
Vorschläge und Bemerkungen von Priebnig 1929/30, 26-28; Festugiere 
1937, 472; O’Meara 1989, 36; D illon/Hershbell 1991, 27-29; B risson/ 
Segonds 1996, XVII; Giangiulio 1991, 34-42.
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2. Rede vor dem Rat der Tausend und deren Wirkung (9 § 45-50)
3. Rede an die Knaben und deren Wirkung (10 § 51-53)
4. Rede an die Frauen und deren Wirkung (11 § 54-57)
D. Die esoterische, philosophische Paideia des Pythagoras45 (12-27 
§ 58-133)
1. Grundlegendes (12-13 § 58-62)
LI. Definition der Philosophie nach Pythagoras. Die daraus resul­
tierende Notwendigkeit und Aufgabe der philosophischen Paideia46 
(12 § 58-59)
1.2. Die übermenschliche Macht seiner Lehrgabe (παιδευτική δύ- 
ναμις), bewiesen durch deren wundersame Wirkung auf die Tiere 
(13 §60-62)
2. Die philosophische Paideia (14-26 §63-121)
2.1. Der Grundriss, das Programm der Paideia (τύπος της παιδεύ- 
σεως 70, ρ. 40, 12-14): Die Reinigung der Seele und des Denkens 
und das Umwenden des inneren Auges zum Intelligiblen hin47 489(14- 
17 § 63-79) durch:
2.1.1. Anamnesis: Hinweis auf das frühere Leben der Seele 
(14 § 63)A%
2.1.2. die sinnliche Wahrnehmung (αϊσθησις): die Musik (15 
§ 64-67f
2.1.3. ,Lebensformen ’ (έπιτηδενματα): Askese und Philia (16 
§68-70)
2.1.4. die (mathematischen) Wissenschaften (μαθήματα) [der 
eigentliche Gegenstand der philosophischen Paideia, wird 
hier nur angedeutet, weil ausgespart für die Bücher III-X], 
deren Bedeutung für die Reinigung des Denkens und als un­
abdingbare Voraussetzung für die wahre Philosophie (17 § 
71-79)50
45 Dass in VP 58-133 weder die „esoterische Lehre“ als solche (von Alb- 
recht 1963, 279; 1966) noch „Philosophy“ (Dillon/Hershbell 1991, 27) 
des Pythagoras, sondern ,nur* dessen philosophische Paideia behandelt wird, 
ist für das Verständnis sowohl des Aufbaus als auch der Schrift insgesamt 
grundlegend.
46 Vgl. oben S. 225-227.
47 Vgl. Iambi., VP 70, p. 40, 6-14, dazu oben S. 228; 23 lf.
48 Vgl. oben S. 228f.
49 Zu den folgenden drei Stufen der Reinigung und der »Bekehrung’ s. o.
S. 229.
50 Vgl. oben S. 229 mit Anm. 23; S. 235 mit Anm. 37.
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2.2. Mittel und Techniken der Paideia, τρόποι της παιδείας (18-26 
§ 80-121)51
2.2.1. Aufteilung der Schüler in zwei Gruppen: Pythagoreer 
und Pythagoristen, Akusmatiker und Mathematiker (18 § 80- 
89)
2.2.2. Individuelle Führung (19 § 90-93)
2.2.3. Besänftigung der Seele, ήμέρωσις τής ψυχής (95, p. 55, 
2If.) (20 § 94-95)
2.2.4. Die Regelung des Tagesablaufs (21 § 96-100)
2.2.5. ,Pythagoreische Aussprüche' (αποφάσεις) (22 § 101- 
102)
2.2.6. Pythagoreische ,Symbola ’ (23 § 103-105)
2.2.7. Die richtige Ernährung (24-25 § 106-109)
2.2.8. a Die Musik als .Reinigungsmittel’ (25 § 110-114)52
2.2.8. b Exkurs: die Entdeckung der Harmonie (26 § 115-121)
3. Wirkung und Erfolg der pythagoreischen Paideia (27 § 122-133)53
3.1. Pythagoreer als nützliche Mitbürger und „Philosophenherr­
scher“ (27 § 122-130)
3.2. Pythagoras als Begründer der bürgerlichen/politischen Paideia, 
seine Verdienste um das Wohl des Gemeinwesens (27 § 130-133)
E. Das Leben des Pythagoras und seiner Schüler resp. das pythagorei­
sche Leben und die pythagoreische Paideia als Betätigung der Tu­
genden, systematisch dargestellt (28-33 § 134-240)54
1. Frömmigkeit (όσιότης, ευσέβεια) (28 § 134-156)
51 Vgl. VP 101, p. 58, 12; 102, p. 59, 17; Index 22, p. 3,6; s. unten S. 244- 
246.
52 Dazu unten S. 245 mit Anm. 68.
53 Vgl. dazu oben S. 227.
54 Obwohl die Grobgliederung dieses Hauptteils nach den vier, um die 
Frömmigkeit und die Philia erweiterten platonischen Kardinaltugenden schon 
von Rohde 1871/72, 151 erkannt wurde, hat man bis heute nicht einmal 
versucht, die Disposition der einzelnen, jeweils einer Tugend gewidmeten 
Abschnitte zu analysieren. Indessen nimmt dieser Teil fast die Hälfte der 
Schrift ein. Auf eine genauere Gliederung, die durchaus möglich und auch 
nötig wäre, musste hier aus Platzgründen verzichtet werden. Dass hier erneut 
die pythagoreische Paideia, diesmal unter dem Gesichtspunkt der Betätigung 
der Tugenden systematisch dargestellt und rekapituliert wird, geht spätestens 
aus VP 230, p. 123, 27f.-p. 124, 1 hervor, wo Jamblich mit folgenden Worten 
die Behandlung der Philia begründet: δει δή και περί τούτων τήν Πυθαγό- 
ρου παιδείαν παραθέσθαι και τά παραγγέλματα, οίς έχρήτο προς τούς 
αύτοϋ γνωρίμους.
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LJ. Zeugnisse der Frömmigkeit des Pythagoras, τεκμήρια της εύ- 
σεβείας(28§ 134-136):
1.2. Prinzipien der Götterverehrung bei den Pythagoreem, αί άρχαι 
της των θεών θρησκείας (28 § 137-139)
1.3. Göttliche Herkunft des Pythagoras als Bestätigung für die Rich­
tigkeit der theologischen Ansichten bei den Pythagoreem (28 § 140- 
145, p. 81,20)
1.4. Ursprünge der pythagoreischen Theologie: Hieros Logos und 
Orpheus; die göttliche Philosophie als eklektische Synthese’ des 
Orphischen mit den Mysterien und magischen Praktiken des Orients 
(28 § 145, p. 81,21-151)
1.5. Frömmigkeitsvorschriften des Pythagoras: Opfer, Festtage, Be­
gräbnis, Eide, das Betreten von Heiligtümern (28 § 152-156)
[2-5: Platonische Kardinaltugenden]
2. Weisheit, σοφία. Pythagoras als Begründer der Philosophie und al­
ler Wissenschaften (29 § 157-166)
3. Gerechtigkeit, δικαιοσύνη (30 § 167-186)
3.1. Prinzip der Gerechtigkeit, αρχή δικαιοσύνης (30 § 167)
3.2. Verwirklichung und Vermittlung der Gerechtigkeit durch Py­
thagoras (30 § 168-186)
3.2.1. Abschaffung des Privateigentums (§ 168, p. 94, 23-p. 
95,3)
3.2.2. Stiftung des Vertrautwerdens, οίκείωσις, gegenüber 
den Menschen und Tieren (§ 168, p. 95, 3-169, p. 95, 16)
3.2.3. Stiftung der richterlichen Gerechtigkeit (τό δικαστικόν 
είδος, 172, p. 96, 17f.) im Haus- und im Staatswesen (§ 169, 
p. 95, 16-171)
3.2.4. Stiftung der Gerechtigkeit der Gesetzgebung (τό νομο­
θετικόν είδος, 172, p. 96, 17f )  (§ 172-173)
3.2.5. Der Glaube an die Herrschaft der Götter als Garant der 
Gerechtigkeit (§ 174-179, p. 100, 10)
3.2.6. Der pythagoreische ,Lehrsatz' und Schicklichkeit als 
Form der Gerechtigkeit (§ 179, p. 100, 10-182, p. 101, 20)
3.2.7. Die Bedeutung des ,ersten Prinzips ’ (αρχή) fur die Py- 
thagoreer, generell und in Anwendung auf die Gerechtigkeit: 
Gehorsam (§ 182, p. 101, 20-184)
3.2.8. Das Einhalten der Abmachungen und der Verzicht auf 
fleischliche Nahrung als gerechtigkeitsfördernde Übungen (§ 
185-186)
4. Besonnenheit, σωφροσύνη, deren Richtlinien und Betätigung bei 
den Pythagoreem (31 § 187-213)
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5. Tapferkeit, ανδρεία (32 § 214-228)
5.1. Zeugnisse, τεκμήρια, der Tapferkeit des Pythagoras (32 §215- 
222)
5.2. Betätigung und Übung der Tapferkeit bei Pythagoras und sei­
nen Schülern (32 § 224-227)
5.3. Das höchste Ziel der Betätigung der Tapferkeit als kathartischer 
Tugend: die Hinwendung des gereinigten Nus zur Schau (32 
§ 228)55
6. Freundschaft/Liebe (φιλία) (33 § 229-240)
6.1. Definition der Philia und Pythagoras als deren Erfinder (33 
§ 229-230, p. 124, 1)
6.2. Zeugnisse, τεκμήρια της φιλίας, bei Pythagoras und seinen 
Schülern (§ 230, p. 124, 1-239)
6.3. Das höchste Ziel des Bemühens um die Philia (und des 
pythagoreischen Lebens): die Einung mit Gott (§ 240)56
F. Anhang (34-36 § 241-267)
1. Nachträge (34 §241-247)
2. Verfolgung und Ende der Pythagoreer (35 § 248-264)
3. Nachfolger des Pythagoras; Katalog der Pythagoreer (36 § 265-247)
So zeigt sich, dass „die abscheuliche Verwirrung“, die in der Tat so 
lange im Hinblick auf den Aufbau der Schrift herrschte, und Jamblich 
zur Last gelegt wurde, nicht Jamblich, sondern seine Interpreten zu 
verantworten haben.
3. Aufstieg, Paideia und Tugendgrade. Bemerkungen zum Aufbau
Wie schon allein aus dem Aufbau ersichtlich,57 weist Jamblichs Werk 
mehrere Sinnebenen auf. Zum einen beschreibt Jamblich Pythagoras 
als den vom Himmel her gesandten göttlichen Begründer der als Erlö­
sungslehre verstandenen Philosophie und und somit auch das Leben 
des göttlichen Pythagoras als ein philosophiegeschichtlich -  und das 
bedeutet nach Jamblich auch heilsgeschichtlich -  einmaliges Ereignis. 
Zum anderen beschreibt Jamblich das Leben gemäß der göttlichen 
Philosophie des Pythagoras im Spiegel des philosophischen Werde-
55 Vgl. oben S. 231 f., unten S. 246f.
56 Vgl. oben S. 232f., unten S. 247.
57 Zum enkomiastischen Charakter des Aufbaus s. O’Meara 1989, 36.
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gangs des vom Himmel her gesandten ήγεμών, des Programms der 
philosophischen Paideia und der Betätigung der pythagoreischen 
Tugenden.58 Jamblich stellt jedoch das pythagoreische Leben resp. das 
Leben gemäß der göttlichen Philosophie des Pythagoras weder als ein 
allgemeines spätantikes „Menschenbild“59 noch als eine belanglose 
Anhäufung des ethischen Gemeinguts der antiken Philosophie dar,60 
sondern -  und dies ist, wie dargetan, die entscheidende dritte Sinn­
ebene -  programmatisch und konkret als einen stufenweisen, mit 
Hilfe der philosopischen, als Methode des Aufstiegs gefassten Paideia 
planmäßig erfolgenden Aufstieg der Seele zur Schau des wahrhaft 
Seienden und zur erlösenden Einung mit Gott.61
Erst wenn man erkennt, dass der Konzeption der VP das innere 
Prinzip des Aufstiegs der Seele zugrundliegt und dass das Buch wie 
das pythagoreische Leben selbst in der mystischen Einung mit Gott 
gipfelt, leuchtet auch die These, der VP liege ein neuplatonisches „Tu­
gendschema“ zugrunde,62 ein. Denn die Betätigung der Tugenden ist 
im Neuplatonismus natürlich kein Selbstzweck,63 Die von Plotin be­
gründete und von Porphyrios und Jamblich weiterentwickelte und 
erweiterte Tugendlehre stellt nämlich an sich nichts anderes dar als
58 Von Albrecht 1963,8f.
59 Von A lb rech t 1966.
60 Dillon/Hershbell 1991, 29: „summation of the whole ethical tradi­
tion of Greek philosophy.“
61 S. oben S. 224-236.
62 Von A lb rech t 1966, 54-58. du T oit 1997, 241-249 legte seinen Aus­
führungen neben O’M eara 1989 die Interpretation von A lb rech ts 1966 
zugrunde. Dagegen zögerten D illon /H ersh b ell 1991, 3, sich festzulegen: 
„If von Albrecht is correct ..." In der übrigen Forschungsliteratur wurde die 
These von Albrechts schlechterdings ignoriert, es wurden jedoch auch keine 
Altemativorschläge vorgebracht.
63 Zentral für die neuplatonische, hauptsächlich von Pl. Theaet. 176 a-b, 
Phd. 82a 10-b 2; 69c und Rep. IV ausgehende Tugendlehre sind Plot., Enn. I 
2 und Porph., Sent. 32, dazu grundlegend Theiler 1929; ferner I. Hadot, Le 
Probleme du Neoplatonisme alexandrin. Hierocles et Simplicius, Paris 1978, 
152-158; J. D illon, Plotinus, Philo and Origen on the Grades of Virtue, in: 
H.D. BLUME/Fr. Mann, Platonismus und Christentum. FS H. Dörrie, Münster 
1983, 92-105. Zu den von Jamblich vorgenommenen Erweiterungen s. Ma­
rin., VProcl. 26, 20-23 (Saffrey/Segonds); Damasc., In Phaed. I 138-144, 
bes. 143f. (Westerink), mit wichtigen Anm. ad loc. in: L.G. Westerink, The 
Greek Commentaries on Plato's Phaedo, vol. II: Damascius, Amsterdam u.a. 
1977, 85-89; A.C. Lloyd, The later Neoplatonists, in Armstrong 1972, 272- 
325; hier 293-295; Blumenthal 1984, 476-480; s. jetzt die instruktive 
Darstellung von Saffrey/Segonds 2001, lxix-c.
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eine scala virlulum, eine Leiter, die die Seele über mehrere Tugend- 
grade zur Schau und zur Einung mit Gott hinauffuhrt. Durch die Betä­
tigung (ενέργεια) der bürgerlichen (άρεται πολιτικοί), kathartischen 
(καθαρτικοί), theoretischen (θεωρητικοί) und nach Porphyrios der 
paradigmatischen (παραδειγματικοί), nach Jamblich der hieratischen 
(ιερατικοί) oder theurgischen (θεουργικαί) Tugenden vollzieht sich 
die Anähnlichung an Gott (όμοίωσις θεω Plat., Tht. 176b), die Erhe­
bung der Seele zur Schau, zur Erkenntnis des göttlich Schönen und 
schließlich das Eingehen der Seele in den Ursprung, der sie erschaffen 
hat, die Einung mit dem Göttlichen. Daher hat Marinos seine 
„Proklos-Vita“, eine weitere neuplatonische „Seelenbiographie“ mit 
dem bezeichnenden Titel „Proklos oder Über die Glückseligkeit“, in 
der das Leben seines Lehrers, seines ήγεμών Proklos auch als ein -  als 
Weg zur vollkommenen Glückseligkeit verstandener -  Aufstieg der 
Seele dargestellt wird, nach den immer höher hinauffuhrenden Tu­
gendgraden aufgebaut.64
Daher scheint von Albrechts geistreiche Interpretation der VP nach 
den neuplatonischen Tugendgraden auf den ersten Blick deshalb plau­
sibel, weil Jamblichs Werk das pythagoreische Leben als den Aufstieg 
der Seele beschreibt, der nach den entsprechenden Tugendgraden 
aufgebaut sein könnte. Allein, so verlockend die durch Marinos’ Vita 
Procli nahegelegte Deutung von Albrechts ist, spricht so gut wie alles 
-  vor allem der Text selbst -  gegen sie. Zwar ließen sich zwei kleinere 
Abschnitte der VP, die Darstellung der exoterischen Paideia (VP 33- 
57) und der Grundriss der philosophischen Paideia (VP 63-79) tat­
sächlich als zwei Tugendgrade deuten: als bürgerliche und katharti- 
sche Tugenden. Doch weiter geht es nicht. Im nächsten Abschnitt (VP 
80-121) folgt nämlich nicht die Beschreibung der nächsten Etappe des 
Aufstiegs und der dieser Etappe entsprechenden theoretischen Tugen­
den der bereits durch die Paideia gereinigten Seele,65 sondern eine
64 Vgl. Marin., VProci 3, 1-7 (Saffrey/Segonds); vgl. 34; s. dazu Leo 
1901) 263-266; O. Schissel von Fleschenberg, Marinos von Neapolis und 
die neuplatonischen Tugendgrade, Texte und Forschungen zur byzantinisch­
neugriechischen Philologie 8 (Athen 1928), mit Theiler 1929; Priebnig 
1929/30, 28-30; Gelzer 1966, bes. llf. mit Anm. 22-24; Blumenthal 1984; 
unergiebig Van Uytfanghe 2000, 1103-1105; s. ferner die neue annotierte 
Übers, von Edwards 2000b, 58-115 mit Einl. bes. xliv-lv; vor allem aber die 
neue Ausgabe von Saffrey/Segonds 2001 mit grundlegender Einleitung ix-c 
und ausführlichen Notes 49-201.
65 So von Albrecht 1966,56.
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systematische Darstellung von unterschiedlichen Mitteln und Techni­
ken derselben Paideia, deren Programm und Ziel -  die Reinigung der 
Seele und des Denkens und die »Bekehrung* zum Intelligiblen mit 
Hilfe der Einwirkung auf die sinnliche Wahrnehmung und der Prä­
gung der richtigen Lebensform, vor allen Dingen aber mit Hilfe der 
Beschäftigung mit den mathematischen Wissenschaften -  zuvor (VP 
63-79) entworfen wurde.66 Auch die Musik wird hier nicht, wie von 
Albrecht meinte, im Hinblick auf ihre Funktion im Rahmen der theo­
retischen Tugenden erörtert,67 sondern dient nach wie vor, wie Jam­
blich ausdrücklich betont, der Reinigung der Seele.68 Mit anderen
66 S. oben S. 228-231 und den Aufbau S. 239f. Nur beschreibt jetzt Jam­
blich nicht mehr das Programm, sondern viele konkrete einzelne Mittel: πολ- 
λάς οδούς ... παιδείας (90, ρ. 52, 20f.); τρόποι της παιδείας (KP 101, ρ. 58, 
12; 102, ρ. 59, 17; Index 22, ρ. 3, 6); και ή τροφή μεγάλα συμβάλλεται προς 
την άρίστην παιδείαν (106, ρ. 61, 13f.). Die beschriebenen Wege und Mittel 
der Paideia dienen -  wie die Paideia selbst -  nach wie vor dem έπανωρθούν 
(93, p. 54, 28), προς την των ήθών έπανόρθωσιν (97, ρ. 56, 18f; 102, ρ. 59, 
13, 15; 111, ρ. 64, 15; 114, ρ. 64, 6f.), der καθάρσις (110, ρ. 63, 17), dem επί. 
τάς έπιστήμας άνάγειν (95, ρ. 55, 28-ρ. 56, 1), ε ί ς ... την τού βίου άναγωγήν 
(100, ρ. 58, 10f.), dem διά της τροφής είς άρετήν όδηγειν, und zwar schon 
zu Beginn der Paideia: άρχόμενος (109, p. 6 3 ,12f.). Vgl. Anm. 68.
67 Von A lbrecht 1966,56.
68 Iambi., VP 110, ρ. 63, 14-17: Ύπελάμβανε δε και την μουσικήν με­
γάλα συμβάλλεσθαι προς υγείαν, άν τις αυτή χρήται κατά τούς προσήκον­
τος τρόπους, είώθει γάρ ου παρέργως τή τοιαύτη χρήσθαι καθάρσει. Die 
theoretische Tugend setzt indessen eine bereits gereinigte Seele voraus! Im 
folgenden (110-115, p. 63, 17-p. 66, 11) werden in der Tat die angekündigten 
τρόποι der Anwendung der Musik zur Reinigung der Seele von den Affekten 
behandelt, vgl. auch 114, p. 65, 22: έξεκάθαιρον τάς διανοίας φδαις τ ισ ι ... 
Die Musik dient hier nach wie vor generell demselben Ziel der pythagorei­
schen Paideia: προς έπανόρθωσιν ψυχής (111, ρ. 64, 15; vgl. 114, ρ. 66, 5-7). 
Die beschriebene Anwendung der Musik durch Pythagoras demonstriert nach 
Jamblich, wie alle im Abschnitt VP 80-121 beschriebenen τρόποι τής παιδεί­
ας, sein „paideutisches Können“: τήν Πυθαγόρου παιδευτικήν σοφίαν (115, 
ρ. 66, 8). Zwischen dem Zweck der Musik hier und in VP 64-67, p. 35, 16-p. 
38, 8 besteht kein Unterschied, vgl. 64, p. 35, 18f.: τήν διά μουσικής παί- 
δευσιν, 64, ρ. 36, 5: έπανορθούμενος προς άρετήν, ρ. 36, 9f: διεκάθαιρέ ... 
τό νοητικόν. Kurzum, hier wie dort ist die Musik ein φάρμακον, Heilmittel, 
das die Seele, vor allem deren oberen Teil von den Affekten zu reinigen 
vermag. Von der theoretischen Tugend der gereinigten Seele fehlt hier wie 
dort jede Spur. Die doppelte Behandlung der Musik erklärt sich daraus, dass 
es Jamblich im ersten Abschnitt nicht um die Musik als ein konkretes Mittel 
der Paideia, sondern um die Reinigung der Seele durch die sinnliche Wahr­
nehmung als eine Stufe im Generalplan der Paideia geht, vgl. oben S. 229.
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Worten, aus diesem Abschnitt der VP (80-121) die nächste Stufe des 
Aufstiegs, die durch die Paideia erreicht wird,69 und die dieser Etappe 
entsprechenden theoretischen Tugenden, die bereits eine vollkommen 
gereinigte Seele voraussetzen, herauszulesen, ist nicht möglich.
Noch größere Schwierigkeiten bereitet es, dass von Albrecht im 
zweiten Hauptteil der VP (134-240), der fast die H ä l f t e  der Schrift 
einnimmt und gerade der systematischen Darstellung der pythagorei­
schen T u g e n d e n  gewidmet ist,70 weder die von ihm postulierte Dis­
position nach dem „neuplatonischen Tugendschema“ noch den näch­
sten Grad, die paradigmatischen Tugenden, zu erkennen vermochte 
und sich daher gezwungen sah, anzunehmen, es beginne hier (VP 
134) „eine neue Vorlesungsreihe“,71 und somit implizit den inneren 
Zusammenhang der Schrift und deren Aufbaus zu leugnen.
Während also spätestens hier die Interpretation des Aufbaus der VP 
nach den Tugendgraden hinfällig wird, setzt sich der von Jamblich 
geschilderte A u f s t i e g  der Seele im zweiten Hauptteil der Schrift un­
aufhaltsam fort. Im vorletzten Kapitel beschreibt Jamblich, wie erin­
nerlich, den Aufstieg der Seele als einen dramatischen Prozess des 
Heraustretens des von den Fesseln der Materie befreiten und durch die 
mathematischen Wissenschaften g e r e i n i g t e n  (διακαθαρθέντι) Nus 
aus der Leibeswelt und dessen unerschrockene Hinwendung, oder 
vielmehr Rückwendung zum Intelligiblen als -  und hier kommen in 
der Tat zum ersten Mal die neuplatonischen Tugendgrade zum Zuge -  
die höchste Betätigung der als kathartische Tugend gefassten Tapfer­
keit (VP 228).72 Hier wird gewissermaßen der Augenblick des Gerei-
69 Vgl. oben S. 230-232; unten S. 247.
70 Vgl. oben den Aufbau S. 240-242.
71 Von Albrecht 1966, 57, ähnlich schon 1963, 11. Von Albrecht 
1966, 57 meinte gleichzeitig, die nächste Stufe, die ,paradigmatischen’ Tu­
genden ließen sich nicht mehr darstellen. Es müssten aber zuerst noch die 
theoretischen Tugenden dargestellt werden, die bis jetzt, wie dargetan, in VP 
noch nicht zur Sprache kamen, und auch nicht mehr kommen werden. Ma­
rinos, auf den von A lbrecht 1966, 58 sich ausdrücklich berief, vermochte 
jedenfalls durchaus der Reihe nach nicht nur die kathartischen (VProcl. 18- 
21) und die theoretischen (VProcl. 22-25), sondern auch die theurgischen 
Tugenden (VProcl. 26-29) darzustellen. Es wäre ferner grundsätzlich zu 
fragen, ob ein Buch, in dem -  im Unterschied zur Vita Procli des Marinos -  
die Tugenden in einem Teil der Schrift gesondert behandelt werden, zugleich 
als Ganzes sinvoll nach den Tugendgraden aufgebaut sein kann.
72 Dass es sich bei der hier beschriebenen Tapferkeit um eine der katharti­
schen Tugenden handelt, deren Endzweck im κεκαθάρθαι der Seele sowie
Die VP als Manifest der neuplatonischen Paideia 247
nigt-Worden-Seins und der Hinwendung zur Schau als das Ziel be­
schrieben, auf das die gesamte pythagoreische, im zweiten Hauptteil 
der Schift als Betätigung der Tugenden beschriebene Paideia -  als 
Reinigung und das ,Umwenden’ (περιαγωγή) der Seele zum Intelli- 
giblen -  zusteuert.73 Erst nach dieser έπιστροφή werden die theoreti­
schen Tugenden des nunmehr gereinigten Denkens wirksam, die je ­
doch in der VP nicht zur Sprache kommen.74 Schon ein Kapitel wei­
ter, am Ende des Buches, erhebt sich nämlich die Seele, jetzt von der 
Philia als bewegendem Element des Aufstiegs getragen, bereits zur 
mystischen Einung mit Gott ( VP 240), ohne dass Jamblich auf die 
d a z w i s c h e n  liegenden Etappen des Aufstiegs oder die d a z w i ­
s che n  liegenden Tugendgrade eingegangen wäre. Denn alles, was 
zwischen dem Augenblick des Durch-die-Paideia-Gereinigt-Worden- 
Seins auf der einen und der Einung mit Gott auf der anderen Seite 
,liegt’, befindet sich zugleich auch außerhalb des Gegenstandes und 
somit auch der »Reichweite’ der der philosophischen Paideia gewid­
meten 10 Bücher der Pythagoreischen Lehre.
Der Aufstieg der Seele wird in VP im Rahmen der Paideia, die bei 
Jamblich im Unterschied zu seinen Vorgängern -  bei Plotin kommt 
der Begriff kaum vor -  programmatisch im Vordergrund steht und 
eine nach dem 7. Buch des Staates und dem Symposion errichtete 
Stufenleiter darstellt,75 beschrieben. Es werden daher auch diejenigen 
Etappen des Aufstiegs begründet und veranschaulicht, die während 
der Lektüre des gesamten Werks und vor allem durch die Beschäfti­
gung mit den in den Büchern III-X behandelten mathematischen Wis­
senschaften des platonischen Quadriviums vollzogen werden sollen.76
deren άπόστασις τού σώματος besteht, ist durch Porph., Sent. 32, p. 25, 3-5 
(Lamberz) und Marin., VProcl. 21, llf. (Saffrey/Segonds) gesichert, s. 
oben S. 231 mit Anm. 31. Auf Iambi. VP 228, die einzige Stelle, wo der 
Aufstieg von Jamblich explizit als Betätigung der Tugend dargestellt wird, 
ging von A lbrecht 1966, nicht ein.
73 Vgl. oben S. 228-231.
74 Vgl. Proph., Sent. 32, p. 27, 3-p. 28, 5; vgl. Marin., VProcl. 21 und den 
darauf folgenden Übergang zu den theoretischen Tugenden in VProcl. 22.
75 Vgl. oben S. 226f., 230f.
76 Vgl. oben S. 229, 234f.
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4. Pythagoreismus als Rezeptionsgeschichte, oder: Pythagoras als 
Vater und Archeget des Platonismus
Da die göttliche Philosophie, als deren Vater und Archegeten 
Jamblich den göttlichen Pythagoras darstellt und sich zum ήγεμών 
nimmt, sich als Jamblichs eigener Neuplatonismus erwies, der zwar 
stets korrekte Platon-Exegese sein will, jedoch ohne das kombinie­
rende, umformende und weiterentwickelnde Denken Plotins, des Por- 
phyrios und Jamblichs selbst undenkbar wäre, muss die eingangs ge­
stellte Frage umformuliert werden: Wie ist es zu erkären, dass Jam­
blich von Chalkis, ein Neuplatoniker am Ende des 3. Jh.s n.Chr. sei­
nen eigenen Neuplatonismus ausgerechnet auf Pythagoras von Samos 
projiziert und implizit eine solch radikale anachronistische Überein­
stimmung des eigenen Neuplatonismus mit dem Pythagoreismus 
postuliert?
4.1. Ein ,Metazitat’
Eine -  für den modernen, in die Mysterien der göttlichen Philosophie 
(noch) nicht eingeweihten Leser freilich kaum erkennbare -  Antwort 
deutet Jamblich selbst mit der bereits erwähnten Anspielung auf den 
platonischen Timaios im Prooemium an (s. oben S. 222). Denn wir 
wissen, dass bereits in der Älteren Akademie, bei Platons Schülern, 
der aus Unteritalien stammende Timaios, der Hauptsprecher des 
gleichnamigen platonischen Dialogs, dem Platon auch die von 
Jamblich zitierten Worte in den Mund legt, als Pythagoreer und die 
von ihm im Dialog entwickelte Lehre als pythagoreisch galt,77 dass 
ferner Platon immer wieder vorgeworfen wurde, den Timaios einem 
Buch des Pythagoreers Philolaos abgeschrieben zu haben,78 und 
schließlich, dass auch Jamblich selbst davon überzeugt war (und die­
ser Überzeugung u.a. in seinem Timaios-Kommentar exegetisch 
Nachdruck zu verleihen suchte), dass Platon im Timaios ein pythago­
reisches Buch verwendet und den Pythagoreer Timaios pythagorei-
77 Zur Tradition der pythagoreisierenden Timaios-Exegese in der Akade­
mie s. Burkert 1962, 57f., 62f., 75; Riedweg 2002, Kap. IV 2b.
78 Hermippos (3. Jh. v. Chr.) FGrHist 1026 F 69; Timon (3. Jh. v. Chr.) 
Fr. 828 SH; dazu Burkert 1960, 210f.; C.A. Huffman, Philolaus of Croton, 
Pythagorean and Presocratic. A Commentary on the Fragments and Testimo­
nia with Interpretative Essays, Cambridge 1993, 12-14; Riedweg 2002, Kap. 
IV 2a.
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sehe Lehren habe darlegen lassen.79 So bekommt das zweifellos pro­
grammatische Platon-Zitat am Anfang von Jamblichs Darstellung der 
pythagoreischen Philosophie einen tieferen Sinn. Indem Jamblich sein 
Werk mit denselben frommen Worten eröffnet, mit denen der Pytha- 
goreer Timaios bei Platon seine große pythagoreische Rede einleitete, 
zitiert er nicht nur Platon, sondern -  seiner Überzeugung nach -  Py­
thagoreisches im Platon, also gewissermaßen ein platonisches Pytha­
goras-Zitat’, das nicht nur Jamblich als bekennenden Platoniker, son­
dern Platon selbst als echten Pythagoreer ausweist und somit den 
pythagoreisierenden Platonismus Jamblichs resp. seine Projektion des 
Platonismus auf Pythagoras als korrekte Platon-Interpretation legiti­
miert.
Erwies sich bis jetzt Jamblichs Pythagoreismus als dem Platonis­
mus zum Verwechseln ähnlich, so scheint nun d e r ,echte’, der ,richtig’ 
-  d.h. so wie von Jamblich -  verstandene Platonismus seinerseits in 
Wahrheit durch und durch pythagoreisch zu sein.
4.2. Platonische Leerstellen und pythagoreisierende Projektionen
Es ist hier nicht der Ort, die komplexen Zusammenhänge, die im 
»pythagoreisch-platonischen’ Timaios-Zitat gewissermaßen in komp­
rimierter Form zu Tage treten, im Einzelnen zu verfolgen. Wichtig ist, 
dass der pythagoreisierende Platonismus, wie er von Jamblich in der 
VP vertreten wurde, nicht aus der Luft gegriffen, sondern in der lan­
gen Tradition der Pythagoreisierung des Platonismus resp. der Plato- 
nisierung des Pythagoreismus verwurzelt war. Die Tradition, die die 
Grenzen zwischen dem Pythagoreismus und Platonismus verwischte, 
wurde schon, wie bereits angedeutet, in der Älteren Akademie be­
gründet,80 war für Aristoteles, der nicht ungern, meist in polemischer 
Absicht, betonte, dass Platon den Lehren „der sogenannten Pythago-
79 Vgl. Iambi., In Nie. 105, 10-17; VP 199; Procl., In Tim. 11,8-16; ferner 
z. B. Procl., In Tim. I 15, 23-25; III 168, 8f. (= Iambi., In Tim. Fr. 74, 8f. 
Dillon). Dass Proklos aus Jamblichs T/ma/os-Kommentar schöpft, haben 
Prächter 1910, 105-156 [= 1973, 139-141] = ders., Kl. Sehr., Hildes- 
heim/New York, 1973, 165-216; und Harder 1926, XVIf. gezeigt; s. dazu 
jetzt O’Meara 1989,98f. und 179-181.
80 Zu Pythagoras und Pythagoreischem bei Platon sowie zur pythagorei­
sierenden Platon-Interpretation in der Älteren Akademie grundlegend Bur- 
kert 1972, 53-96; ferner Riedweg 2002, Kap. IV 2a-b; vgl. Zhmud 1997, 
132-140.
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reer“ gefolgt sei, eine Selbstverständlichkeit81 und erlebte während der 
skeptischen Wende der Akademie und nach deren Auflösung im so­
genannten Mittelplatonismus eine Renaissance. Der ,wahre’ Plato­
nismus stellte für einen Numenius nichts anderes als die Lehre des 
Pythagoras dar, so dass die Aufgabe des als korrekte Platon-Interpre­
tation verstandenen Platonismus nunmehr darin bestand, die platoni­
sche Philosophie von den Entstellungen des Aristoteles, der Akade­
mie und der Stoa zu befreien und zum echten, d.h. pythagoreischen 
Platon zurückzukehren.82 Diese Tradition spielt auch im Neuplatonis­
mus vor Jamblich eine große Rolle. Während jedoch für Plotin Pytha­
goras lediglich ein bedeutender ,Vorplatoniker’ war, der zur Beglau­
bigung der Richtigkeit der platonischen Lehre resp. deren Interpreta­
tion durch Plotin herangezogen werden konnte, während Porphyrios 
den Platonismus nicht pythagoreisierte, sondern ,universalisierte’,83 
setzte Jamblich den Platonismus im Gefolge des Numenios und des 
Nikomachos von Gerasa, nur noch entschiedener, konsequenter und 
wirkungsvoller mit dem Pythagoreismus gleich.84 Im Namen des 
Pythagoras begründete Jamblich ein philosophisches Programm, das 
die gesamte weitere Entwicklung des Platonismus bestimmte.85
81 Dazu Burkert 1972, 15-52; vgl. Riedweg 2002, Kap. IV 2a, vgl. Kap. 
II 3i.
82 Num., Fr. la; Fr. 24, bes. 57-70 (des Places); dazu Burkert 1972, 
94f;  O’Meara 1989, 10-14; M. Frede, Numenius, ANRW II 36.2 (1987), 
1034-1075; D illon 1977, 361-379. Generell zu den pythagoreisierenden Mit- 
telplatonikem/Neupythagoreem s. Dillon 1977, 341-383; O’Meara 1989, 9- 
25; Riedweg 2002, Kap. IV 3a-d.
83 Zu Plotin s. Th.A. Szlezak, Platon und Aristoteles in der Nus-Lehre 
Plotins, (Basel/Stuttgart 1979) bes. 29-36. Gelzer 1982 zu Pythagoras bes. 
105f, 114f., 116-119,126f. Zu Porphyrios s. O’Meara 1989, 25-29, bes. 27.
84 Dies kommt auch explizit in VP zum Ausdruck: Iambi., VP 131, p. 74, 
18-21: σφετερίσασθαι δε την δόξαν Πλάτωνα, λεγοντα φανερώς εν τη 
Πολιτείςι...; 167, ρ. 94, 18-22, bes. 22: ώσπερ δή καί Πλάτων μαθών παρά 
των Πυθαγορείων συμμαρτυρει ...; 199; anders liegen die Dinge bezeich­
nenderweise in VP 70, p. 40, 5-9; zum Verhältnis Pythagoras/Pythagoreer -  
Platon in den anderen Schriften Jamblichs s. O’Meara 1989, 91-111, im 
Vergleich mit Jamblichs Vorgängern 101-105.
83 O’Meara 1989, 109-215. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang 
die Position von Proklos, der einerseits in Pythagoras u.a. den Begründer der 
gesamten platonischen Theologie sieht: Procl., Theol. Plat. I 5, p. 25, 24-26, 9 
(Saffrey/Westerink), vgl. Iambi., VP 145-146, p. 81, 21-83, 3, dazu 
O’Meara 1989, 145-149. Trotzdem steht für Proklos Platon und nicht Pytha­
goras im Zentrum der nach dem klassizistischen Dreischritt-Schema kon-
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Wir wissen nicht, warum Platons Schüler in ihrem Meister einen 
Pythagoreer sehen wollten. Persönliche Beziehungen zu den Pythago- 
reem mögen eine Rolle gespielt haben.86 Fest steht jedenfalls, dass 
Platon selbst durch seltene, jedoch dunkle und rätselhafte Anspielun­
gen in seinen Dialogen Leerstellen geschaffen hat, die von einem 
Exegeten, der in Platon von vornherein einen Pythagoreer sah und in 
dessen Schriften nach dem tiefgründig Pythagoreischen suchte, be­
setzt werden konnten und die -  neben dem bereits erwähnten Timaios 
-  auch für das von Jamblich in VP entworfene philosophische Pro­
gramm von Bedeutung sind.
Zum einem ist an einer berühmten, schon immer mit Pythagoras 
und dessen Lehre in Verbindung gebrachte Stelle im Philebos (16c 5- 
10) von einem Prometheus die Rede, der einst zusammen mit dem 
leuchtendsten Feuer die dialektische Methode als Gabe der Götter den 
Menschen (θεών εις ανθρώπους δόσις) überbracht habe.87 Wer war 
dieser Prometheus, dieser vom Himmel her gesandter Wohltäter der 
Menschheit? Reichte er den Menschen ,nur’ die erlösende Dialektik 
oder vielleicht auch die gesamte erlösende Philosophie Platons als 
Gabe der Götter dar? Zum anderen erwähnt Platon im 10. Buch des 
Staats Pythagoras als ήγεμών παιδείας und als Begründer einer be­
stimmten Lebensform, des Πυθαγόρειος τρόπος του βίου (Rep. X 
600a 9-b 5). Platons Bemerkung im 7. Buch des Staats (Rep. VII 530d 
7-9), Pythagoreer würden Astronomie und Musik als verschwistert 
betrachten, legte es daher dem bereitwilligen, »sensiblen’ Exegeten 
nahe, nicht nur das gesamte mathematische Quadrivium, sondern auch 
die gesamte von Platon im 7. Buch des Staats -  aus dem Höhlen­
gleichnis heraus -  entwickelte philosophische, zur Schau der Idee des 
Guten führende Paideia, deren Kern, wie erinnerlich, das Quadrivium 
als Voraussetzung für die Dialektik bildet, auf Pythagoras zurückzu­
führen.88 Kombinierte man nun alles »richtig’, so ergab sich bereits die 
dem Leser bereits vertraute Gestalt eines Wohltäters der Menschheit,
struierten Philosophiegeschichte: vgl. Procl., Theol. Plat. 1 1, p. 5-7 (Saffrey 
/Westerink), dazu Gelzer 1982 ,130f, O’Meara 1989 ,148f.
86 Burkert 1972, 92.
87 Dazu Burkert 1972,85-91; vgl. Burkert 1998, 307.
88 Zur umstrittenen Frage nach der Rolle des Pythagoras und dessen An­
hänger in der Entwicklung der griechischen Mathematik und der mathemati­
schen Wissenschaften des Quadriviums s. Burkert 1972, bes. 401-482 ver­
sus Zhmud 1997, 141-170; vgl. Burkert 1998, 311 f.; vorsichtig differenzie­
rend Riedweg 2002, Kap. II 3i-r.
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der hinuntergeschickt wurde, um den Sterblichen die heilbringende 
Philosophie als Gabe der Götter darzureichen, und eines Begründers 
der als bestimmte Lebensform verstandenen platonischen Paideia, die 
Jamblichs Werk „Über die pythagoreische Lehre“, wie oben gesagt 
wurde, zugrundeliegt.
4.3. Pythagoras, Jamblichs Platonismus und die christliche Bedrohung
Es stellt sich somit die Frage, warum ausgerechnet Jamblich die sich 
seit langem anbahnende Gleichsetzung des Platonismus und des Py- 
thagoreismus auf diese radikale und wirkungsmächtige Art und Weise 
vollzogen hat. Denn das bloße Konkurrenzverhältnis zu Porphyrios 
kann, pace O’Meara,89 höchstens ein Anlass, jedoch unmöglich der 
eigentliche Grund dafür gewesen sein. Jamblichs überragende Bedeu­
tung für den späteren Platonismus beruht nämlich nicht so sehr auf 
der bloßen Projektion der platonischen Philosophie auf Pythagoras, 
sondern auf der von ihm zwar nicht erfundenen, jedoch -  im Namen 
des göttlichen Pythagoras -  entschieden und konsequent vollzogenen 
,Mathematisierung’, ,Orientalisierung’ und ,Theologisierung’ des 
Platonismus und nicht zuletzt auf der auch durch die zehn Bücher der 
Pythagoreischen Lehre dokumentierten Reorganisation des philoso­
phischen Schulunterrichts in eine planvoll zum verheißenen Ziel füh­
rende Paideia. Keine andere Gestalt eignete sich indes besser als Vater 
und Archeget eines solchen Neuplatonismus, als der in Syrien, Baby­
lon und Ägypten in die Geheimnisse der orientalischen Weisheit, der 
Magie und der göttlichen Mysterien eingeweihte Pythagoras, der vom 
Geheimnis umgebene göttliche Mann, Hegemon der Paideia, Wun­
dertäter und Mathematiker. Keine andere Gestalt der paganen Philo­
sophiegeschichte war ferner besser dazu geeignet, um am Ende des 3. 
Jh.s n. Chr. der verstörten, nach der Erlösung aus der widerwärtigen 
Misere des diesseitigen Lebens lechzenden und zu allem Übel noch 
vom Christentum -  das die ganze Frage der Erlösung, um mit Jacob 
Burckhardt zu sprechen, „so unendlich vereinfachte“90 -  heimgesuch­
ten Menschheit einen solchen Platonismus als die gottgegebene, als
89 O’Meara 1989,214f.
90 J. Burckhardt, Die Zeit Constantins des Grossen, Basel ‘1853; 21880; 
zitiert nach der Ausg. von F. Stähelin Berlin/Leipzig 1929, 116.
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die einzig wahre Erlösungslehre zu offenbaren.91 Einige Jahrzehnte 
später wird ein gewisser Iulianos, Neffe Konstantins des Großen, 
unter dem Einfluss des Aidesios, der seine philosophische Paideia 
unter der Leitung des ήγεμών Jamblich wohl mit der Lektüre der in 
diesem Band vorgelegten Schrift Über das pythagoreische Leben 
begann, und unter dem Einfluss von dessen Schüler und Jamblichs 
,Enkelschüler’ Maximos sich vom Christentum zum Neuplatonismus 
bekehren und als Kaiser und Philosophenherrscher des bereits christ­
lich gewordenen Reiches versuchen, dem Heidentum mit Hilfe des 
göttlichen Jamblich ein letztes Mal neues Leben einzuhauchen.92
91 Um dieselbe Zeit, da Jamblich die VP verfasste, schrieb bekanntlich 
sein Lehrer Porphyrios zehn Bücher „Gegen die Christen44, um die Bibel als 
die Grundlage des Christentums philologisch zu destruieren, dazu jetzt T.D. 
Barnes, Scholarship or Propaganda? Porphyry Against the Christians and its 
Historical Setting, BICS 39 (1994), 53-65. Die latente antichristliche Tendenz 
resp. das Bestreben Jamblichs, mit der VP einen programmatischen Ge­
genentwurf zu den Evangelien und zum Christentum überhaupt zu schaffen, 
betonten in unterschiedlichen Nuancierungen Mau 1914, 645-649; hier 646; 
FESTUGifeRE 1937, 474; Philip 1959,192f ; Meredith 1980,1123-1125; J.-C. 
Fredouille, Heiden, RAC 13 (1986), 1113-1149; hier 1139-1141; ausführ­
lich Fauth 1987, der jedoch zu Unrecht kaum zw. der VP des Porphyrios und 
derjenigen des Jamblich unterscheidet; ferner Edwards 1993, 168f.; Ried­
weg 2002, Kap. I lb; 2a; 3d; relativierend Clark 2000, 30f., 41-48. W. 
Burkert, Craft versus Sect: Problems of Orphics and Pythagoreans, in: B.F. 
Meyer/E.P. Sanders (edd.), Jewish and Christian Self-Defmition, vol. 3, 
Self-Definition in the Greco-Roman World, Philadelphia 1982, 1-22, 183- 
189; hier 13 Anm. 59f. S. 187 und ders. 1998, 309 Anm. 39 versuchte ferner 
den christlichen Einfluss auf Jamblichs VP nachzuweisen, indem er auf den in 
der paganen Literatur in der Tat äußerst seltenen Begriff κοινοβίους in I- 
ambl., VP 29, p. 17, 29 (freilich wurde VP 29-30, p. 17, 8-13 von D eubner 
1935, 663f. aus anderen Gründen für eine Randglosse erklärt) sowie auf den 
ebenfalls an die christlichen Mönche erinnernden Ausdruck μονάζοντες έν 
ταις έρημίαις in VP 253, p. 136, lf. (der bei Jamblich jedoch keine frei ge­
wählte Lebensform der Pythagoreer, sondern deren situationsbedingten Zu­
stand während der Verfolgung beschreibt) hinwies; zustimmend Van Uyt- 
fanghe 2000, 1338; ablehnend und relativierend CLARK 2000,45-48.
92 Zur zentralen Bedeutung des von Jamblich vor allem in VP entwickel­
ten Paideia-Konzepts für Julian s. P. Athanassiadi-Fowden, Julian and 
Hellenism. An Intellectual Biography, Oxford 1981, 121-160; zu Iambi, bes. 
125f. Zur Problematik der conversio Julians s. jetzt K. Rosen, Julians Weg 
vom Christentum zum Heidentum, JbAC 40 (1997), 126-146.

II. Das Menschenbild in Jamblichs Darstellung der 
pythagoreischen Lebensform
{Michael von Albrecht)
Im Altertum von den griechischen Neuplatonikem als „göttliches“ 
Schulhaupt gepriesen, von den Lateinern kaum gelesen1, in der Neu­
zeit von der Forschung wenig beachtet2, wurde Iamblichos zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts als Philosoph wieder entdeckt: K. Praechter3 er­
kannte in ihm den Platon-Exegeten, dessen Grundanliegen die Konse­
quenz und Einheitlichkeit innerhalb der platonischen Dialoge war. 
Diese „Aufwertung“ des Denkers stützte sich, so seltsam es klingen 
mag, vor allem auf seine verlorenen Kommentare. Etwa gleichzei­
tig wurde auf Anregung W. Krolls die Echtheit der Schrift De Myste- 
riis nachgewiesen4. Die Übersetzung durch Th. Hopfner5 -  lange Zeit 
die einzige deutsche Übertragung eines jamblicheischen Textes6 -  
führte dieses Werk vollends zu neuer Berühmtheit: Μ. P. Nilsson, der 
es in seiner „Geschichte der griechischen Religion“ ausführlich be­
spricht, nennt es geradezu ein „Grundbuch der spätantiken Religion“7.
1 Im Westen blieb Iamblichos im Gegensatz zu Porphyrios stärkere 
Nachwirkung versagt. P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident, Paris 
1948, 394.
2 Am ausführlichsten immer noch Zeller 1923, 735-783; E. Zeller/R. 
Mondolfo, La fllosofia dei Greci III, vol. 6 (a cura di G. Martano), Firenze 
1961, 1-59. Auf diese grundlegende Darstellung sei hiermit ein für allemal 
verwiesen. S. auch Anm. 3.
3 Prachter 1910, 105-156, bes. 128; Ders., Die Philosophie des Alter­
tums, in: F. Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie I, Berlin 
1926,615.
4 K. Rasche, De Iamblicho libri qui inscribitur de Mysteriis auctore. 
Diss., Münster 1911; vgl. jetzt M. Sicherl, Die Handschriften, Ausgaben und 
Übersetzungen von Iamblichos De Mysteriis (TU 62), Berlin 1957.
5 Über die Geheimlehren von Iamblichus. Aus dem Griechischen über­
setzt, eingeleitet und erklärt, Leipzig 1922.
6 1963 erschien die -  oben S. 32ff. wieder abgedruckte -  Ausgabe der Vi­
ta Pythagorica durch M. v. Albrecht. O. Schönberger übersetzte den Pro- 
treptikos (zusammen mit Ciceros Hortensius), Würzburg 1984. Eine russische 
Übersetzung der Vita Pythagorica von J.A. POLUEKTOV (Einleitung von R.V. 
Svetlov) erschien in St. Petersburg 1997.
7 Bd.22, München 1961,448.
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Angesichts dieses Siegeszuges der verlorenen und umstrittenen 
Schriften überrascht es, dass die erhaltenen und zweifellos echten 
interpretatorisch noch kaum erschlossen sind. So liegt Jamblichs Dar­
stellung der pythagoreischen Lebensform -  das Werk, das uns be­
schäftigen soll -  zwar seit langem in den vorzüglichen Ausgaben A. 
Naucks8 und L. Deubners9 vor, und die Forschung von E. Rohde bis I. 
Levy10 hat in der Quellenanalyse Bedeutendes geleistet, doch wurde 
das Buch nie als Werk des Iamblichos, sondern immer nur als Nach­
richtensammlung über Pythagoras gelesen. Dabei wurde des Verfas­
sers Anteil sehr gering veranschlagt: „Selbst in dem wüsten Gemenge 
des Bios Pythagoreios des Iamblichos“ schreibt Rohde11, „ist doch 
glücklicherweise die abscheuliche Verwirrung, mit der alles durchein­
ander geworfen wird, und das klägliche Flickwerk, welches die hete­
rogensten Elemente verbinden soll, das eigene Werk des Iamblichos“. 
Suchen wir Jamblichs Absicht zu ergründen, so bleibt uns also kein 
anderer Weg: Unsere Untersuchung muss von eben dieser eigenwilli­
gen, bisher noch nicht erhellten Anordnung des Stoffes ausgehen. 
Hinzunehmen dürfen wir die Einleitung, die Iamblichos auch von den 
konsequentesten Quellenkritiken! als geistiges Eigentum zugestanden 
wird. Auf dieser Grundlage wird sich zeigen lassen, dass unsere 
Schrift zwar kein „Grundbuch der spätantiken Religion“, aber ein 
wichtiges Zeugnis spätantiken Menschenbildes ist12.
Im Laufe der Untersuchung, die zunächst vom Aufbau der Schrift 
und den Prinzipien der Stoffauswahl, dann von Jamblichs Vorrede
8 Petersburg 1884.
9 Leipzig 1937.
10 Rohde 1901, 102-172; Bertermann 1913 (angeregt von L. Deubner); 
Levy 1926; Levy 1927; K. v. Fritz, Pythagorean Politics in Southern Italy, 
New York 1940 (wichtige Quellenstudie); Burkert 1962.
11 Rohde 1901, 112f. Tatsächlich schreibt Rohde ibid, noch folgende 
Paragraphen Iamblichos zu: 103-105, 157-162, 167-186, 198-199, 214, 223- 
228, 240-241, 244-247; strenger Bertermann 1913 (eigentlich nur das 
Prooemium); vorsichtiger Burkert 1971/72, 86 ff.
12 Die Verbindung von Pythagorasvita und Anthropologie ist auch in der 
bei Photios im Auszug überlieferten Pythagorasvita festzustellen (Phot., Bibi 
249, 438b 16-441b 14 ). Ähnlich hat H. Dörries (Die Vita Antonii als Ge­
schichtsquelle. (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, 
phil.-hist. Kl. 1949), 359-410) in der (zum Teil Motive der Pythagoraslegende 
abwandelnden) Antonius-Vita des Athanasios wichtige Elemente des theologi­
schen Menschenbildes des Verfassers nachgewiesen (siehe dazu auch den 
Beitrag von M. George, unten S. 303-322). -  Auch unsere Fragestellung ist 
also nicht zufällig an den Gegenstand herangetragen.
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ausgeht, soll unsere These an drei bisher, wie mir scheint, noch nicht 
zufriedenstellend beantworteten Fragen ihre Tragfähigkeit erweisen:
1. Ist das Werk durch die bisher übliche Bezeichnung „Pythagoras- 
Biographie“ zureichend charakterisiert?
2. Wie erklären sich die zahlreichen, den modernen Leser störenden 
Wiederholungen?
3. Welche Stellung nimmt dieses Buch in der Philosophie des Iambli- 
chos ein? Erlaubt das darin entworfene Menschenbild, in dieser 
Schrift mehr zu sehen als eine notdürftig redigierte Sammlung von 
Lesefrüchten?
Zeichnen wir zunächst die Hauptlinien des Werkes nach! Auf die 
Einleitung, die wir in ihrer vollen Bedeutung erst am Schluss werden 
würdigen können, folgt in den Kapiteln 2-6 die Darstellung des Wer­
degangs des Pythagoras. Nur in diesem ersten H auptteil wird in 
chronologischer Folge Biographisches berichtet. Doch tritt auch hier 
im Gegensatz zu den Pythagoras-Biographien des Diogenes Laertios 
und des Porphyrios das Philologisch-Historische gegenüber dem Ex­
emplarischen zurück13. Hier feierliches Exordium, dort dürre Daten. 
Dort kommentarlose Häufung einander widersprechender Angaben 
über Pythagoras’ Herkunft, hier Auswahl und Stellungnahme14. Für 
Iamblichos ist Pythagoras keineswegs der leibliche Sohn Apollons; 
nur die Seele steht mit dem Gott in enger Beziehung15. Von Anfang an 
wird also mit Entschiedenheit ein platonisch-heidnischer Spiritualis­
mus vertreten, der deutlich der christlichen Auffassung von der 
Fleischw erdung des Gottessohnes, von der Erlösung auch des 
menschlichen Leibes, widerspricht16. Das Exemplarische unterstreicht 
Iamblichos auch, wenn er anschaulicher als die Biographen die Lehr­
jahre des Pythagoras schildert: Unstillbarer Wissensdurst treibt den 
Kaufmannssohn aus Samos zu Pherekydes, zu Thaies, zu Phöniziern
13 Dies ist spürbar, auch wenn man bedenkt, dass der griechischen Bio­
graphie das Exemplarische immer besonders nahelag. Doch gab es auch hier 
Abstufungen.
14 Dies heißt natürlich nicht, dass Iamblichos den Stoff kritisch durch­
dringt. Dazu wäre Porphyrios befähigter gewesen. Iamblichos w ill gar keine 
wissenschaftliche Distanz zu seinem Stoff. Wenn er hier Apollonios von 
Tyana folgt (Burkert 1962, 88f.), so tut er es bewusst.
15 2 ,7 . Vgl. Levy 1927,9.
16 Vgl. Aug., civ. IX 16.
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und Ägyptern, ja schließlich nach Babylon. Φιλομαθής -  das Attri­
but, mit dem Diogenes Laertios Pythagoras auszeichnet17, gewinnt bei 
Iamblichos Leben. Dieser Wesenszug, der durch die Kritik Heraklits 
historisch verbürgt ist18, machte es der Legende leicht, Pythagoras 
fälschlich19 auch zum Stifter der „Philosophie“20 zu machen und ihm -  
dies vielleicht sogar mit einem gewissen Recht -  eine spezifisch grie­
chische Leistung, die Erhebung der Mathematik von einer zweckge­
bundenen Rechenkunst zur freien Wissenschaft21 sowie die Entde­
ckung akustischer Zahlenverhältnisse22 zuzuschreiben. Das Streben 
nach reinem Erkennen, ein Grundzug Griechenlands und Europas, 
war im Pythagoras der Legende verkörpert, und Iamblichos betont 
diese Eigenschaft besonders. Die Legende hatte Pythagoras immer 
mehr zum Spiegel spätantik-griechischen Selbstverständnisses werden 
lassen, zum Symbol des βίος θεωρητικός, das es Iamblichos, dem 
Systematiker des Heidentums, erlaubte, seinen Lesern in dem alten 
Weisen und dessen Schule das einprägsame Bild eines höheren Men­
schen vor Augen zu stellen23, wobei freilich von Anfang an die Beto­
nung nicht auf dem Lebensgang, sondern auf der Lebensform liegt.
Von hier aus können wir das Missverständnis des Buchtitels besei­
tigen, das für die skizzierte Forschungslage bezeichnend ist. Soll man 
es unseren Literaturgeschichten und Handbüchern24 verdenken, dass 
sie von einer „Pythagorasvita“ des Iamblichos sprechen, wenn sogar 
der gründlichste Kenner des Werkes es im Titel einer Akademieab­
handlung als „Vita Pythagorae“ bezeichnet?25 Tatsächlich ist das
17 Diog. Laert. VIII 2.
18 VS 22 B 40, 81, 129.
19 Burkert 1960, 159-177.
20 VP 8, 44; 12, 58.
21 Procl., in elem. Euci, p. 65 Friedlein (vorgeblich nach Eudemos von 
Rhodos; hiergegen überzeugend Burkert 1962, 388). O. Becker, Größe und 
Grenze der mathematischen Denkweise, Freiburg und München 1959, 1-15.
22 VP 26, 115 ff.
23 Die Beziehungen zwischen Neupythagoreismus und Platonismus sind 
alt (nur „Ocellus Lucanus“ ist noch frei von platonisierenden Zügen). Iambli­
chos nimmt den Pythagoreismus in sein System auf und deutet ihn -  bes. im 
Protreptikos -  im neuplatonischen Sinne allegorisch. Dazu R. Harder, Ocel­
lus Lucanus. (Neue philologische Untersuchungen I), Berlin 1926, XV-XVII.
24 Z. B. A. Lesky, Griech. Literaturgeschichte, Bern 1957, 799 (21963, 
940; 31971, 986): „Pythagorasbiographie“. Rohde 1871/72, 102 (Titel: im 
Text vorsichtiger), Mau 1914, 646 „Darstellung des Lebens des Pythagoras“. 
Ähnlich Zeller a.O.
25 Deubner 1935,612-690.
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Buch, wie wir gleich sehen werden, nur in den wenigen Kapiteln des 
ersten Teils „Biographie“, im ganzen aber systematische Darstellung. 
Der eindeutig überlieferte Titel, der -  zumindest dem Sinne nach -  
auch durch die (authentischen)26 Kephalaia und durch das Selbstzitat 
zu Beginn des Protreptikos27 gestützt wird, lautet Περί του Πυθαγο­
ρείου (oder: -ικοϋ) βίου. Dies kann hier nur heißen (wie es der Inhalt 
auch fordert): „Über die pythagoreische Lebensform“. Die Gegenpro­
be: Als Überschrift einer Pythagorasvita erwartet man: Περί τού Πυ- 
θαγόρου βίου28. So ist in der Tat die von Porphyrios verfasste Le­
bensbeschreibung überschrieben. Schon der richtig verstandene Titel 
zeigt also das Ziel des Iamblichos: Ähnlich wie bereits der Aristote­
les-Schüler Aristoxenos in der Schrift Περί τού Πυθαγορείου βίου 
und wie etwa Philon in den Büchern über die Essener und Therapeu­
ten (unter der Überschrift Περί τού πρακτικού βίου bzw. Περί τού 
θεωρητικού βίου) keine Lebensgeschichte, sondern eine Lebensform 
dargestellt hatten, will auch Iamblichos eine bestimmte Form des 
menschlichen Lebens, und zwar eine griechische, den Πυθαγόρειος 
τρόπος τού βίου, von dem schon Platon spricht29, exemplarisch30 
aufzeigen. Nicht umsonst folgt auf die VP als zweiter Band ein 
Protreptikos31. Damit ist die erste Frage beantwortet: Die Lebensge­
schichte32, die nur bis zur Ankunft in Unteritalien33 im Vordergrund 
steht, ist also von Anfang an nicht Selbstzweck.
26 Die Echtheit der Kephalaia hat Deubner ( s . vorige Anm.) nachgewie­
sen.
27 Περί μεν Πυθαγόρου καί τού κατ’ αυτόν βίου των τε Πυθαγορικών 
άνδρων ...
28 Oder: Περί Πυθαγόρου oder: Πυθαγόρου βίος.
29 Rep. X 600a 9-b 5. Als Stifter des Bios Theoretikos erscheint Pythago­
ras in der bei Jamblich, Protr,. p. 51, 4 P. überlieferten Anekdote, die wohl 
auf Aristoteles' Protreptikos zurückgeht (W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, 
99). Von ’Ορφικοί βίοι spricht Plat., leg. VI 782c.
30 Etwas andersartig ist der exemplarische Charakter, der antiken Biogra­
phien auch zukommen kann. Vgl. D ihle 1956, 109.
31 Ähnliche Missverständnisse der Buchtitel Περί βίων (Über die 
Lebensformen: Dikaiarch, Xenokrates, Herakleides Pontikos, Straton) weist 
nach: R. Joly, Le theme philosophique des genres de vie. Mem. Acad. 
Royale de Belgique. Classe de Lettres. 2. Ser. 51,3, 1956, 128-130.
32 Bezeichnenderweise verzichtet Iamblichos zu Gunsten der von ihm 
exemplarisch herausgearbeiteten Züge auf manches Detail, wie den Sportsieg 
in Olympia u. a.
33 Auch sonst begnügen sich antike Biographen mit der Darstellung der 
Lebensgeschichte bis zur Höhe des Lebens. Doch ist es in einer Biographie
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Es bleibt nun, das Prinzip, das den Verfasser im folgenden bei der 
Anordnung des Stoffes leitet, aufzuspüren.
Im zw eiten H auptteil (Kap 7-11) ist das Biographische nur 
noch äußere Einkleidung. Mehrere Reden -  an Jünglinge, Senatoren, 
Knaben und Frauen gerichtet -  spiegeln den Entwurf eines allen 
zugänglichen Menschenbildes wieder. Auch in unserem zweiten 
Hauptteil erkennen wir die Prinzipien von Jamblichs Auswahl des 
Stoffes. Porphyrios hatte -  als Biograph -  nur die Tatsache erwähnt, 
dass Pythagoras Reden an die verschiedenen Personengruppen hielt. 
Iamblichos teilt dagegen ausführlich den Inhalt dieser Reden mit34. An 
diesen öffentlichen Äußerungen sind für unseren Zusammenhang 
zwei Züge bemerkenswert; einmal das hierarchische Prinzip: Das 
Frühere ist ehrwürdiger als das Spätere, daher ist der Jugend Ehr­
furcht vor den Eltern und überhaupt vor Älteren geboten35. Zum an­
dern die weitgehende inhaltliche Deckungsgleichheit mit demjenigen, 
was Plotin (und seine Schule)36 unter „politischen“ Tugenden verste­
hen. Steht doch hinter dieser exoterischen Lehre für Iamblichos die 
Überzeugung, dass die praktisch-politischen Tugenden die erste Stufe 
der άρεταί bilden. Von nun an weicht im Aufbau das chronologische 
Prinzip einem systematischen. Auf die exoterische Lehre folgt die 
esoterische, auf die „politischen“ die „kathartischen“ und schließlich 
die „theoretischen“ Tugenden. Iamblichos stützt sich in diesem Sche­
ma auf Porphyrios, der in den „Aphormai“ Plotins Schrift Περί 
αρετών {Επη. 1, 2) ausgelegt hatte. In den „politischen“ Tugenden 
erkennt der Geist das geteilte und veränderliche Sein, in den „reini­
genden“ die eigene Seele, in den „theoretischen“ die göttliche Ord­
nung. Dem νους eignen die „paradigmatischen“, dem εν -  nach Iam­
blichos -  die „hieratischen“ Tugenden37. Von dieser für alle neupla-
kaum vorstellbar, dass einmal dem Leben der Schüler so viel Raum gegönnt 
wird, und zum andern, dass die Erzählung vom Tode des Helden nicht ausge­
schmückt wird. Die ganze Struktur des Buches zeugt nicht von biographi­
schem, sondern von propädeutischem Interesse.
34 Natürlich ist unsere Beobachtung ein weiteres Indiz gegen den (übri­
gens wohl von niemand verfochtenen) „altpythagoreischen“ Charakter dieser 
Reden. Als Quelle gilt Apollonios. Burkert 1962, 88f.
35 VP 8, 37 ff; 9,47.
36 Vgl. z. B. Macrob., somn. Scip. I 8, 5.
37 Zu der Tugendlehre Jamblichs s. Ammonios, de interpr. 109 a. Incerti 
autoris comm. in Flat. Phaedonem 14If., p. 114 Norvin. Uber die „hierati­
schen“ Tugenden ebd. 142. Von „theurgischen“ Tugenden spricht (unter 
Berufung auf Iamblichos) Marin., VProcl. 26.
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tonische Menschenfuhrung grundlegenden anthropologischen Kon­
zeption aus lässt sich jene „abscheuliche Verwirrung“, von der Rohde 
sprach, erstmals als Ordnung verstehen, wie nun im einzelnen gezeigt 
werden soll.
Der d ritte  H auptteil (Kap. 12-27) schildert die esoterische 
Lehrtätigkeit des Philosophen. Als Ziel des Pythagoras erscheint das 
„Zurechtbringen“ der Menschen (έπανόρθωσις των άνθρώπων)38. 
Dahinter steht bei Iamblichos natürlich ein festumrissenes Menschen­
bild: Der Logos wirkt ein auf die ihm untergeordneten Sphären des 
Muthaften und Begehrenden. Dies veranschaulicht die an Orpheus ge­
mahnende Macht des Pythagoras auch über vemunftlose Lebewesen 
(Adler, Stier, Bärin)39. Wiederum also eine klare Stufung der Welt: Zu 
Beginn der Darstellung der esoterischen Lehre wird so die Möglich­
keit des bessernden Einflusses der höheren auf die tieferstehenden 
Wesenheiten betont. Hatte der zweite Teil die „politischen“ Tugenden 
gelehrt, so erwartet man nun im dritten Teil -  nach dem erwähnten 
plotinisch-porphyrianischen Schema -  die „reinigenden“ (katharti- 
schen) Tugenden. In ihnen richtet sich, wie gesagt, die erkennende 
Instanz nicht mehr auf die Einzeldinge, sondern auf das eigene 
Selbst40. Halten wir uns diese Anschauung vor Augen, so verstehen 
wir, warum nach Iamblichos Pythagoras gleich zu Beginn der geisti­
gen Betreuung seinen Schülern deren frühere Erdenexistenz eröffne- 
te41, so wie er auch selbst seine vorhergehenden Lebensläufe kannte42.
In unserem Zusammenhang ist der Sinn solcher Belehrung eindeu­
tig: Das Augenmerk soll zur Erweckung der kathartischen Tugenden 
auf das eigene Selbst gelenkt werden. Dabei wird Selbsterkenntnis 
wie in dem (von Iamblichos übrigens kommentierten) platonischen 
Alkibiades43 als Erkenntnis der unsterblichen Seele verstanden. Nach 
Porphyrios hat auf dieser Stufe die Askese ihren Ort. Iamblichos lässt
38 KP 12, 59.
39 KP 13, 60-62.
40 S. oben Anm. 37, bes. die Ammonios-Stelle.
41 KP 14, 63.
42 Ibid. (vgl. die Vita Pythagorae des Porphyrios: KP 25f.). Iamblichos 
beschränkt sich auch hier auf die ihm allein bedeutsam erscheinende Inkarna­
tion als Euphorbos (dagegen zählen Porph. 45 und Diog. Laert. VIII 5 eine 
ganze Liste angeblicher früherer Existenzen auf)·
43 Ale. 130c-e. Zum Kommentar Jamblichs s. R. Asmus, Der Alkibiades- 
Kommentar des Iamblichos als Hauptquelle für Kaiser Julian. S.B. Heidel­
berg, phil.-hist. Kl. 1917, 3.
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denn auch die Schulung mit der musikalischen Läuterung der Affekte 
durch rechtes Hören beginnen und über Schweigegebote und Enthalt­
samkeitsvorschriften bis zur Reinigung des Denkens führen44. Norm 
ist dabei die Idee der Freundschaft im Sinne der harmonischen Zu­
sammengehörigkeit aller Stufen der hierarchisch gegliederten Welt 
(Kap. 16). Die Eignung des Bewerbers liest Pythagoras physiogno- 
misch an dessen Verhalten in verschiedenen Situationen ab (Kap. 17). 
Mit der Einkehr in sich selbst45, einer Bedingung für die Entwicklung 
der „kathartischen“ Tugenden, hängt das Schweigegebot zusammen. 
Dagegen dient die Beschäftigung mit den Wissenschaften (d.h. der 
Mathematik) als Vorbereitung auf die nächste Stufe der Tugenden, die 
„theoretische“ (Kap. 17).
Alles Bisherige war Vorstufe. Als zweite Hälfte des dritten Teiles 
folgt nun die Darstellung des eigentlichen Bios Theoretikos (Kap. 18- 
26). Da die „theoretischen“ Tugenden, in denen der Mensch nicht 
mehr das, was unter ihm, auch nicht mehr sich selbst, sondern, was 
über ihm ist, betrachtet, eine vollkommen geläuterte Seele vorausset­
zen, sind sie nur einem kleinen Kreis zugänglich. Dem entspricht eine 
Scheidung zwischen den „eigentlichen“ Jüngern und solchen, die 
diesen nur nacheifem (Kap. 18). Dabei wird ausdrücklich bemerkt, 
dass eine Gleichstellung aller gerade „ungleich“, d.h. ungerecht gewe­
sen wäre46 (vgl. auch Kap. 30). Hier liegt also wiederum der Gedanke 
einer hierarchischen Stufung zugrunde.
Im Zusammenhang mit den wichtigsten Formen der Unterwei­
sung, der Gestaltung des Tageslaufs und mit weiteren Erzie­
hungsmitteln (Kap. 19-25) wird auch die Diät und -  in unserem 
Werk zum zweiten Male -  die Musik genannt. Diese Wiederho­
lung sollte man nicht als Konstruktionsfehler abtun. Bei der ersten 
Erwähnung war die Tonkunst ausschließlich im Dienste der „ka­
thartischen“ Tugenden gestanden, nun aber ist an ihre Funktion im 
Rahmen des Bios Theoretikos (25) und auch an ihre theoretische 
Begründung durch Pythagoras gedacht (26). -  Das neuplatonische 
Schema der Tugenden ist also geeignet, das Labyrinth des Aufbaus 
der Schrift zu erhellen. -  Ähnliches gilt von dem Anhang unseres
44 Katharsis durch W issenschaft schreibt wohl erst Iamblichos den 
Pythagoreem zu (Burkert 1962, 145); immerhin ist der Lysisbrief nicht mit 
Burkert beiseitezuschieben.
45 Porphyr., Sent. 40. Aug., de vera rel. 39, 72. Vgl. M. Aur., IV 3.
46 VP 18, 80; vgl. 30, 179-181. Der Topos z. B. auch: Plat., Rep. VIII 558 
c. Cic., Rep. I 43; I 53.
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Hauptteils, der Darstellung des politischen Wirkens der Pythago- 
reer (Kap. 27). Der Schritt vom Individuum über den esoterischen 
Kreis zur politischen Gemeinschaft entspricht der Auffassung, 
wonach die „Vollkommeneren“ sich, auch ohne selbst dessen zu 
bedürfen, zu den anderen Menschen herabneigen, um ihnen zu 
helfen47. Auch diese Wiederholung ist also keine Doublette, son­
dern eine Reprise, die nach der „Durchführung“ anders gehört sein 
will: als praktische Folge der skizzierten esoterischen Lehre48. Da­
mit ist ein Weg zur Beantwortung der zweiten Frage, der nach den 
Wiederholungen, gefunden, und zwar ausgehend von Jamblichs 
philosophischem Menschenbild.
An dieser Stelle hält Iamblichos inne und setzt von neuem an. Viel­
leicht beginnt hier sogar eine neue Vorlesungsreihe, in welcher der 
Stoff der früheren rekapituliert49 und ergänzt wird. Neu ist jedenfalls 
der Gesichtspunkt: Die pythagoreische Lebensform erscheint nun 
nicht mehr im Spiegel des Werdegangs des Meisters (wie im ersten 
Hauptteil), auch nicht mehr im Gewände der exoterischen Predigt 
(wie im zweiten), nicht einmal mehr in der Form des esoterischen Er­
ziehungsweges (wie im dritten). Vielmehr bewährt sich diese Lebens­
form nun in der beispielhaften Verwirklichung der Haupttugenden 
durch die Pythagoreer: der Frömmigkeit (Kap. 28), der Weisheit (29), 
der Gerechtigkeit (30), der Besonnenheit (31), der Tapferkeit (32) und 
schließlich der Freundschaft (33)50.
Diese Wendung von der Entw icklung der Tugenden zu ihrer 
praktischen B etätigung (έργα 28, 134) bedeutet für den Aufbau 
einen neuen Aspekt: Die Tugenden der nächsthöheren Stufe, die „pa­
radigmatischen“, die nur dem Nus51 eigen sind, lassen sich nicht mehr 
unmittelbar darstellen. Sie sind daher nur mehr im Schema des Auf-
47 Vgl. die Deutung der Pythagoras-Gestalt als eines Geschenks der Götter 
an die Menschen. Vgl. Iambi, bei Stob., Eel. I 49, 40 p. 380, 7-9 W.: ή μέν 
γάρ επί σωτηρίψ και καθάρσει και τελειότητι των τήδε κατιουσα 
άχραντον ποιείται καί την κάθοδον (ψυχή).
48 In diesem politischen Zug liegt ein wesentlicher Gegensatz des Pytha­
goras zu Heraklit, der von der Legende als Menschenfeind dargestellt wird.
49 Dies würde manche Wiederholung zwanglos erklären.
50 Die von Iamblichos ausdrücklich als Nachtrag bezeichneten Kapitel 34- 
36 können hier übergangen werden. -  Ein ähnlicher Tugendkatalog (den 
ebenfalls die Eusebeia eröffnet) bestimmt den Aufbau des systematischen 
Teiles von Xenophons Agesilaos. D ihle 1956, 28 weist mit Recht daraufhin, 
dass dort „nicht eigentlich biographische“ Intentionen zugrunde liegen.
51 Und der Seele, die in ihn einging.
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baus präsent -  Frömmigkeit, Weisheit, Gerechtigkeit usw. -  und wer­
den, wie es auch allein möglich ist, in ihren irdischen Spiegelungen 
und Auswirkungen dargestellt.
In diesem kurzen Überblick seien nur drei Grundzüge dieses letz­
ten Hauptteils erwähnt. Einmal: Die Frömmigkeit steht -  was für Iam- 
blichos sehr bezeichnend ist -  an erster Stelle. Wir werden hierauf bei 
der Besprechung der Einleitung zurückkommen. Zum andern: Die Tu­
genden setzen -  eine jede in ihrer Weise52 -  die hierarchische Gliede­
rung des Kosmos voraus. Drittens (und dieser Punkt sei hier allein nä­
her ausgefuhrt): Sie gipfeln in der Freundschaft.
Freundschaft53 -  oder soll man übersetzen »Zusammengehörig­
keit’? -  verbindet einmal Wesen verschiedener Stufe: Götter, Men­
schen, Tiere. Sie schließt als das Umfassendere auch das Band der 
Eusebeia, der Frömmigkeit, in sich ein und geht darüber noch hin­
aus, da sie nicht nur von unten nach oben, sondern auch von oben 
nach unten wirkt. Freundschaft verbindet aber auch die Menschen un­
tereinander. Hier ist das Band unter Mitbürgern die Gerechtigkeit und 
zwischen Verschiedenstämmigen die auf rechter Naturerkenntnis be­
ruhende Weisheit (φυσιολογία ορθή), die auch einander unbekannte 
Menschen zu Freunden macht. Schließlich herrscht Freundschaft auch 
innerhalb des Menschen zwischen seinen verschiedenen Leibes- und 
Seelenteilen. Physisch ist hier das Band die Gesundheit, seelisch-geis­
tig die Besonnenheit (Gesundsinnigkeit, Sophrosyne), nach dem 
Vorbild des Zusammenwirkens der kosmischen Elemente. -  So er­
scheint die Freundschaft in vier verschiedenen Naturbereichen: im 
Makrokosmos sowohl zwischen den einzelnen Elementen als auch 
zwischen den Wesenheiten verschiedener Stufen und im Mikrokos­
mos sowohl im Verkehr der Menschen untereinander als auch im 
Individuum selbst. Sie ist die Frucht des Wirkens jener Haupttugen­
den, die das ethische Menschenbild bestimmen. Steht der Mensch 
gleichzeitig in den aufgezeigten vier Bereichen, so werden auch die 
jeweils zugehörigen Wissenschaften in der Bezogenheit auf den Men­
schen zur Einheit zusammengefasst; so gelten dieselben musikalisch­
mathematischen Ordnungsprinzipien im Bereich des Makrokosmos 
(Physik und Metaphysik) und im Mikrokosmos (Politik, sowie Ethik
52 Über die „Gerechtigkeit“ s. oben. „Besonnenheit“ und „Frömmigkeit“ 
werden im Zusammenhang mit der Einleitung zu besprechen sein.
53 Im folgenden schließen wir uns an VP 33, 229 an.
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und Medizin). Das Menschenbild ist also auch für den Kosmos der 
Wissenschaften bestimmend.
Plotin spricht54 über die intelligible, einheitschaffende έν τφ παντί 
φιλία, deren Abbild die irdische Freundschaft ist. Nach Jamblichs 
eigener Lehre werden die „paradigmatischen“ Tugenden, über die 
Plotins Spekulation nicht hinausgeht, überwölbt durch die „hierati­
sche“, auf das έν, die Eins, bezügliche55. Wenn es ein Abbild dieser 
Tugend gibt, so nur die Philia: die freundschaftliche Zusammenge­
hörigkeit, die alle Dinge eint. Durch die Einordnung im Anschluss an 
die Kardinaltugenden56 und die ausdrückliche Aufzählung ihrer kos­
mischen Funktionen wird die Pythagoreerfreundschaft für Iamblichos 
im Zeichen seines Welt- und Menschenbildes zur Spiegelung der 
höchsten Tugend, der hieratischen (wie ja nach Platon die μαντική 
φιλίας θεών καί ανθρώπων δημιουργός ist57).
Der bisher unbeachtete -  oder geleugnete -  Aufbau unserer Schrift 
hat sich vom porphyrianisch-jamblicheischen Tugendschema aus er­
hellen lassen. Dasselbe Schema hat später Marinos58 seinem verwand­
ten Werk „Proklos oder über die Glückseligkeit“ ausdrücklich zugrun­
de gelegt. Zugleich mit dem Grundcharakter unserer Schrift -  keiner 
Biographie, sondern eines Erbauungsbuches! -  trat auch hervor, dass 
die scheinbare Verwirrung, mit der die Nachrichten über Pythagoras 
und seine Schule „durcheinandergeworfen“ werden, ihren Grund da­
rin hat, dass die Angaben nicht um ihrer selbst willen, sondern zur 
Illustration eines dem Autor eigenen Menschenbildes angeführt wer­
den. Damit ist zugleich für die Beantwortung der dritten Frage, der 
nach der Stellung des Werkes in Jamblichs Philosophieren, ein fester 
Ausgangspunkt gewonnen. Zur Beantwortung sei, wie angekündigt, 
von Jamblichs Einleitung ausgegangen.
Vorausgeschickt werde zum Vergleich der Anfang der Pythagoras­
biographie des Porphyrios: „Die meisten sind sich darüber einig, dass 
er59 ein Sohn des Mnesarchos ist, uneins ist man sich aber über die 
Herkunft des Mnesarchos. Die einen sagen, er sei ein Samier, Klean-
54 Enn. VI 7, 15.
55 Incerti autoris comm, in Plat. Phaedonem 142.
56 Vgl. schon Aristoteles, E. N. VIII 1, 1155a 3f..
57 Symp. 188d.
58 Schüler des Proklos, 5. Jh.
59 Pythagoras.
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thes60 aber im fünften Buch seiner «Mythika», sagt, er sei ein Syrer, 
aus Tyros in Syrien Ein sachlicherer, nüchternerer Ton lässt sich 
kaum anschlagen; er entspricht der Zielsetzung: Die Biographie ist 
Teil einer Philosophiegeschichte.
Nun Iamblichos: „Beim ersten Schritt in jeder Philosophie pflegen 
ja wohl zumindest alle Besonnenen einen Gott anzurufen. Bei derje­
nigen Philosophie aber, die sich, wie man glaubt, zu Recht nach dem 
göttlichen Pythagoras nennt, ist es erst recht angemessen, dies zu tun. 
Denn da sie anfänglich aus Götterhand übergeben wurde, kann man 
sie nur mit Hilfe der Götter ergreifen. Zudem übersteigt einmal ihre 
Schönheit und ihre Größe ja das menschliche Vermögen (zu sehr), als 
dass man sie auf einmal erschauen könnte; nur wenn ein Gott ihn 
gnädig anleitet, wird einer vielmehr in kleinen Schritten sich annä­
hernd ein Stücklein von ihr an sich ziehen können.
Aus all diesen Gründen wollen wir also die Götter als Führer her­
beirufen, ihnen uns selbst und unsere Rede anbefehlen und ihnen 
folgen, wohin sie uns gehen heißen, ohne uns im geringsten darum zu 
kümmern, dass diese Lehre schon lange vernachlässigt und in fremd­
artigen Lehrgegenständen und geheimen symbolischen Sprüchen 
verborgen ist, dass sie durch lügenhafte und unterschobene Schriften 
verdunkelt und von vielen anderen derartigen Schwierigkeiten umla­
gert wird. Genügt uns doch der Wille der Götter: Mit ihm vereint lässt 
sich auch noch Schwereres durchstehen. Nach den Göttern wollen wir 
aber den Stifter, den Vater der göttlichen Philosophie als Anführer vor 
uns hinstellen -  vorher allerdings ein wenig weiter ausholen und über 
seine Abkunft und sein Vaterland berichten.“
Dieser religiös gestimmte Anfang ist mehr als nur ein Topos; er 
knüpft, wie schon der Scholiast bemerkt, an Platon an61. Für Jam- 
blichs Bild vom Menschen ist dessen Einstellung zu den Göttern ent­
scheidend. Betrachten wir daraufhin das Vokabular dieses Kapitels.
Dreifach sind die Wesenheiten gestuft: Götter -  Pythagoras -  Men­
schen. (1) Den Göttern und der von ihnen ausgehenden göttlichen 
Philosophie kommt Schönheit, Größe und das simultane62 Erfassen 
des Ganzen zu. Wenden die Götter sich den tieferen Stufen des Seins
60 Es ist „Neanthes“ zu lesen. Burkert 1962, 90 f.; ebenso schon H. Jä­
ger, Die Quellen des Porphyrios in seiner Pythagorasbiographie. Diss., Zü­
rich 1919, 6.
61 Tim. 27c mit wörtlichen Übereinstimmungen. -  Die Scholien bei Deub- 
NERp. 148,1.
62 έξαίφνης.
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zu, so sind sie gnädig, wohlgesinnt (ευμενείς). Ihre Tätigkeit ist dann 
ein Anleiten (έξηγείσθαι), sie selbst sind Führer (ηγεμόνες). (2) 
Nach den Göttern ist an zweiter Stelle Pythagoras zu nennen. Ihm 
kommt das Adjektiv θείος zu, das seine Stellung zwischen Göttern 
und Menschen treffend bezeichnet: Als Vermittler der Philosophie, 
die er aus Götterhand weiterreicht, ist er für die Menschen αρχηγός 
και πατήρ τής θείας φιλοσοφίας63. (3) An dritter Stelle stehen die 
Menschen. In den Augen des Iamblichos ist ihr besonderes Kennzei­
chen ihre geringe -  eben „menschliche“ (άνθρώπινος) -  Kraft, die der 
Schönheit und Größe des Göttlichen keineswegs gewachsen ist64. 
Nicht in einem Augenblick, sondern nur allmählich (κατά βραχύ) 
und stückweise kann der Mensch sich die göttliche Wahrheit zu eigen 
machen. Und auch dies nur, wenn er die Götter um Bei-Stand anruft 
(παρακαλεΐν), sich ihnen anbefiehlt (έπιτρέπειν έαυτόν) und ihnen 
folgt (έπεσθαι).65 Ein Mensch, der diese Grenzen seines Wesens 
erkennt und danach handelt, heißt »gesunden Sinnes’ (σώφρων). Nicht 
zufällig erscheint dieses Wort denn auch bereits im ersten Satz unse­
res Textes66. Sophrosyne, eine Tugend, die im platonischen Char- 
mides von dem Gesprächspartner Kritias mit „Selbsterkenntnis“ 
gleichgesetzt wird67, unterstreicht damit in der althellenischen Deu­
tung des γνώθι σεαυτόν -  „erkenne, dass du nur68 ein Mensch bist“ -  
das Wörtchen „nur“.
63 Über die Vollendeten (δαίμονες), die sich als Helfer (Ärzte) den Men­
schen wieder zuwenden: Plut., de fac. 30, 944c-d; R. Joly, Le tableau de 
Cebes, Brüssel 1963, 64.
64 Iamblichos betont die Unvollkommenheit des Menschen (Polemik ge­
gen Plotin bei Stob., eel I 49, 32 p. 365, 5-21 W. und Procl., in Tim. 34ld); 
dieser bedarf der Hilfe der Daimonen und Götter, um sich zu läutern und vom 
Zwang des Verhängnisses zu befreien (bei Stob., eel. I 1, 35, p. 43, 2-14 W.; I 
5, 17f., p. 80, 12-81, 18 W.; I 49, 65, p. 454, 11-455, 5 W.; Vgl. schon Sen., 
ep. 41, 1, allerdings mit Bezug auf den eigenen Daimon). So zieht Iamblichos 
(Stob., eel. I 49, 32, p. 365, 22-27 W.) zwischen dem Menschen und dem 
Übermenschlichen eine klare Grenze, allerdings sollen die vollkommensten 
Seelen sich doch bis zur Ordnung der Engel erheben können (eel. I 49, 67, p. 
458, 16-21 W.).
65 Auch diese Vorstellung ist althellenisch (delphisch): Wilamowitz 
1926, 172 mit Hinweis auf Varro. Vgl. Epict., diss. I 20, 15 τέλος οΰν 
επεσθαι θεοίς. Vgl. auch Iambi., VP 18, 86 und 28, 138.
66 Wir haben es wie üblich mit »besonnen’ wiedergegeben.
67 Plat., Charm. 164d.
68 Vgl. W ilamowitz 1926, 174: „Ihr Hoffärtigen, bedenkt, daß ihr nur 
Menschen seid. Ich bin Gott; gehorcht mir.“
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In der angeblich „orientalisierenden“ religiösen Wendung seines 
Platonismus geht Iamblichos also, wie auch sein bewusstes Aufgrei­
fen der Pythagoraslegende zeigt, von Griechischem aus. Charakteris­
tisch für seine spätantike Religiosität ist dabei freilich, wie er in der 
Legende eine Verbindung von Selbsterkenntnis und Frömmigkeit 
(ευσέβεια »rechte Ehrfurcht’) herstellt. Je geringer Iamblichos die 
Kraft des Menschen einschätzt, desto höher muss für ihn diese Tu­
gend stehen; in der Reihe der Kardinaltugenden nimmt sie denn auch, 
wie erwähnt, die erste Stelle ein. Selbst wenn man sich daran erinnert, 
dass schon im platonischen Alkibiades, bei Plotin und bei Porphyrios 
Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis miteinander in Verbindung 
gebracht wurden69, überrascht es, wenn Iamblichos zu Beginn des 28. 
Kapitels als erstes Zeugnis für die Frömmigkeit des Pythagoras dessen 
Kenntnis seiner früheren Existenzen anführt. Iamblichos erwähnt 
dabei nur die ihm besonders wichtige Verkörperung als Euphorbos: 
Dieser Held hat mit Apollons Hilfe im trojanischen Krieg den 
Patroklos getötet. So erscheint Euphorbos ebenso, wie es eingangs 
von Pythagoras selbst ausgesagt worden war, als eine Seele, die unter 
der Führung Apollons steht. Darauf zielt das Selbstverständnis des 
jamblicheischen Pythagoras, und so vereinigen sich auf der mittleren 
der drei oben vorgestellten Stufen Frömmigkeit und Selbsterkenntnis. 
Es soll keineswegs angedeutet werden (was Kerenyi70 herauszulesen 
meint), Pythagoras sei „vielleicht Apollon“, sondern ganz im Gegen­
teil: Auch hier, wo Selbsterkenntnis im Sinne des platonischen Alki­
biades als Erkenntnis der unsterblichen Seele71 verstanden wird, bleibt 
die für Jamblich entscheidende hierarchische Stufung gewahrt; auch 
für den sich seiner unsterblichen Seele bewusst gewordenen Pythago­
ras ist die Ehrfurcht vor der nächsthöheren Ordnung verbindlich. Die 
Grundhaltung der Einleitung stimmt also überein mit der des ganzen 
Buches.
Das Menschenbild des Werkes hat sich uns somit im wesentlichen 
von drei verschiedenen Seiten her erschlossen. Einmal vom Weltbild 
aus: Es ging um die Bestimmung des S tandortes des Menschen 
innerhalb der hierarchisch gegliederten Welt. Zum andern von der
69 Ale. I 133c. Plot., Enn. V 3, 7 (vgl. 5, 1); s. auch Porph. bei Stob. ec/. 
III 21, 26-28, p. 579-583 H.; Iambi., myst. X 1. Vgl. schon Heraklit VS 22 B,
116.
70 K. Kerenyi, Pythagoras und Orpheus, Zürich 19503, 19. Zustimmend 
Burkert 1960,117.
71 130e.
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neuplatonischen Tugendlehre ausgehend: Dabei ging es um die Be­
stimmung des W eges, den der Mensch zu gehen hat. Drittens -  un­
trennbar mit dem Vorhergehenden verbunden -  von dem Problem der 
Selbsterkenntnis aus: Hier ging es um die Bestimmung des W esens 
der Menschen.
Selbsterkenntnis erscheint ihrerseits in unserer Schrift in dreifa­
chem Sinne:
1. Metaphysisch: Der Mensch sieht sich selbst innerhalb der hierarchi­
schen Weltordnung in Relation zum Höheren und erkennt sich als 
diesem untergeordnet72. Erkenntnis der allgemeinen Menschennatur, 
nicht der besonderen des Individuums.
2. Ethisch: Aus dieser Unterordnung folgt die richtige Einschätzung 
der eigenen Fähigkeiten73; Iamblichos betont in der Einleitung die 
Schwäche und Hilfsbedürftigkeit des Menschen, doch stößt er nicht 
wie die Stoiker seit Panaitios zur Erkenntnis der individuellen Fähig­
keiten des Einzelnen vor (vielmehr scheint nach seiner Vorstellung 
der Meister den Jüngern diese Sorge weitgehend abzunehmen). Auch 
hier bleibt Iamblichos im Allgemeinen, Gattungsmäßigen74.
3. Psychologisch: Erkenntnis des eigenen Selbst als Erkenntnis der 
unsterblichen Seele75. Auch hier liegt jedoch mehr die allgemeine 
Erkenntnis der höheren Berufung des Menschen als das Interesse am 
individuellen Schicksal zugrunde.
Dass wir bei der Frage nach dem Menschenbild, insbesondere bei 
dem dritten Aspekt, der Wesensbestimmung, mit dem Problem der 
Selbsterkenntnis konfrontiert wurden, ist in der Eigenart des Gegen­
standes begründet: Der Mensch ist das einzige Lebewesen, dem auf­
gegeben scheint, sich selbst zu erkennen76; das bedeutet aber für den
72 Vgl. Anon. bei Phot., Bibi 249, 440b 24f. B ekker. τό δέ γνώναι 
έαυτόν ούδέν άλλο έστιν ή την του σύμπαντος κόσμου φύσιν γνώναι.
73 Vgl. ibid, παραινεί δ' (ό Απόλλων) ήμΐν γνώναι τήν εαυτών δύνα- 
μιν. Nach Κ. Reinhardt, RE 22 (1953), 764 ff. auf Poseidonios zurückge­
hend, jedoch unmittelbar neben einem Auszug aus Agatharchides überliefert.
74 Plotin entwickelt (Enn. V 1) den Gedanken, die Seele müsse in Erfah­
rung bringen, ob sie das Vermögen hat, ihr jeweiliges Ziel zu erstreben. Er­
kenntnis der eigenen Fähigkeiten im praktischen Leben hatte bereits die Stoa 
als Selbsterkenntnis bezeichnet.
75 Vgl. Porphyrios bei Stob., eel III 21, 27-28, p. 580-583 H. sowie den 
Buchtitel Plutarchs Περί του γνώθι σεαυτόν και (Ziegler ή) ει άθάνατος ή 
ψυχή. Vgl. auch Plut., De Ε 17-21, 392a-394c.
76 άνθρώποις πάσι μέτεστι γιγνώσκειν έαυτούς και σωφρονεΐν Hera- 
klit VS 22b 116. Aufgabe des Menschen ist vernunftgemäßes Denken. Protr.
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Philosophen Iamblichos, bei dem die Selbsterkenntnis weitgehend im 
Gattungsmäßigen verharrt: ein Menschenbild zu entwerfen.
Was ergibt sich aus dem Erarbeiteten flir die Interpretation unseres 
Buches?
1. Das Werk ist keine bloße Pythagorasbiographie, sondern eine Dar­
stellung der pythagoreischen Lebensform, und zwar ausgehend vom 
ethischen Menschenbild Jamblichs.
2. Dieselbe neuplatonische Grundkonzeption bestimmt den Aufbau 
des Werkes. Wiederholungen erklären sich daraus, dass derselbe Stoff 
unter neuem Aspekt wiederkehrt.
3. Die hierarchische Gliederung von Jamblichs Weltbild muss auch 
bei der Interpretation unserer Schrift stärker als bisher beherzigt wer­
den.
Der erste Band einer zehnbändigen Darstellung der pythagorei­
schen Lehren ist vorbereitend, seine Aussagen vorläufig. Vieles zu­
nächst kommentarlos Mitgeteilte wird bereits im zweiten Buch, dem 
Protreptikos, allegorisch gedeutet. So wurde bisher zu wenig beachtet, 
dass die Aufforderung zum kritiklosen Hinnehmen der göttlichen 
Wahrheiten, ein Satz, der Jamblich so sehr in Verruf gebracht hat, 
bereits im Protreptikos wesentlich eingeschränkt wird77. Die scheinbar 
naive Darstellungsweise der Vita Pythagorica zeigt nur, wie ernst 
Iamblichos, dessen Philosophie denn auch bald zum Rückgrat der 
heidnischen Religionen werden sollte, auch die niederen Stufen der 
Wahrheit genommen hat. Wie das Gespräch des Sokrates lebt auch 
der platonische Dialog vom Vollzug, platonische Staatsphilosophie ist 
nach einem Wort Schellings „das Leben mit und in einer sittlichen 
Totalität“78, und noch stärker war der Pythagoreismus stets gelebte 
Philosophie. So ist es nach dem Willen des Philosophen die Vita Py­
thagorica, die seiner neuplatonischen anthropologischen Konzeption
cap. 7. „Das γνώθι σαυτόν ist der Ausdruck für die Aufgabe des Prozesses 
des Menschen zwischen dem Individuellen und dem Allgemeinen, des Pro­
zesses, den er lebt, um darin zu erfahren, was er sei; wobei er, falls er ein 
philosophischer Denker ist, unter anderem auch rationale Gebilde nach außen 
setzen kann“. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, 
336.
77 Man vergleiche VP 28, 139 mit Protr., p. 121,4 und 110,6 P.
78 „Philosophie, die nicht mehr Wissenschaft ist, sondern zum Leben 
wird, ist das, was Plato das πολιτεύειν nennt, das Leben mit und in einer 
sittlichen Totalität.“ F.W.J. Schelling, System der gesamten Philosophie und 
der Naturphilosophie insbesondere (1804) § 326.
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Blut verleihen soll. War diesem Versuch bleibender Erfolg beschert? 
Wenn nicht, aus welchen Gründen?
1. Geistesgeschichtlich musste sich das Menschenbild unseres Buches 
mit dem christlichen messen, wie Julians begeisterte Jamblich- 
Nachfolge zeigt: Alle heidnischen Kulte konnten in einem hierar­
chisch gestuften Weltbild zusammengefasst und gedeutet werden. 
Doch wo war in diesem System Platz für den Menschen als einmalige 
Individualität? Das Problem -  an dessen Anfang ebenso wie an der 
Wiege der Biographie und der Porträtkunst das Phänomen Sokrates 
steht -  wurde gesehen: Plotin billigte auch dem Einzelwesen eine 
eigene Idee zu79, Porphyrios ließ Menschenseelen (anders als Pytha­
goras, Platon und noch Plotin80) nicht mehr in Tierleiber wandern. 
Doch blieben diese beachtenswerten Ansätze im Bereich der „kon­
templativen Selbstreflexion“81. Je mehr sich freilich der Mensch ange­
sichts der dem rückschauenden Blick so zielstrebig erscheinenden 
Entwicklung des römischen Weltreiches (noch zögernd Cic., Rep. II) 
und des damit zusammenhängenden Sendungsbewusstseins in einen 
nicht mehr zyklischen, sondern linearen Geschichtsverlauf hineinge­
stellt fühlte und sich dabei seiner eigenen Einmaligkeit bewusst wur-
79 Enn. V 7. Boethius' Definition (persona est) naturae rationabilis indi- 
vidua substantia (contra Eutychen 3) ist noch ftir Thomas von Aquin bestim­
mend (s.th. I 29, 1-3). Der Personbegriff, den Tertullian im Bereich der Trini­
tät terminologisch anwendet, wird theologisch erst später auf den Menschen 
übertragen. -  Cicero gebraucht das Wort sowohl im Sinne von „Rolle“ als 
auch im Sinne von „Person“. Bei Gaius ist der Terminus juristisch schon fest. 
Zur Bedeutungsentwicklung H. Rheinfelder, Das Wort „persona“. Ge­
schichte seiner Bedeutungen mit besonderer Berücksichtigung des französi­
schen und italienischen Mittelalters. (Beiheft zur Zeitschrift für romanische 
Philologie 77), Halle 1928. Πρόσωπον „Person“ (seit Polybios) ist Bedeu­
tungslehnwort aus dem Lateinischen.
80 Pythagoras: Xenophanes VS 21B 7. Platon, Phdr. 249b, Phaed. 81e, 
Rep. X 618a, 620a-d. Tim. 42c. Plot., Enn. III 4. Dagegen Porph. bei Aug., 
civ. X 30. (Dies gilt zumindest ftir eine bestimmte Periode in Porphyrs Le­
ben). Vgl. auch Jamblich bei Stob., Eel. I 49, 67, p. 458, 14-16 W. und I 49, 
37 p. 375, 24-28 W.; Aeneas Gazaeus, Theophr. 16 Barth. Ebensowenig 
lässt Porphyrios Erhebung von Menschenseelen ins Übermenschliche zu 
(Iambi, bei Stob., Eel. I 49, 67, p. 457, llf. W.). Iamblichos begründet die 
Beschränkung der Seelenwanderung auf Menschenleiber ausdrücklicher als 
Porphyrios mit der vernünftigen Seele des Menschen. Nemes., nat. hom. c. 2, 
30,51.
81 Zur Terminologie vgl. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 
Berlin 1919, 78 ff.
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de, desto weniger konnte ihm ein ontologisch-abstraktes, im ge­
schichtslosen Bereich des Typologischen verharrendes Menschenbild 
auf die Dauer genügen. Die Einbeziehung des „Fortschreitenden“ 
(προκόπτων) in der Stoa und die Beachtung der „Rolle“ (πρόσωπον, 
Persona) des Einzelnen und seiner individuellen δυνάμεις, besonders 
bei Panaitios, Cicero und Epiktet82 kam römischer Willenshaltung 
entgegen, die den Sinn des Lebens nicht in Kontemplation, sondern in 
„aktiver Selbstreflexion“ zu ergreifen suchte (Seneca, Marc Aurel). 
Diese Zeit vernahm den Ruf des historisch geoffenbarten christlichen 
Gottes an den Einzelmenschen, dessen Leben den Emst der Unwie­
derholbarkeit gewann. „Quid enim est a te audire de se nisi cognosce- 
re se?83“ So war für Augustin Selbsterkenntnis eins mit dem Hören 
auf einen Gott, der sich im gesprochenen Wort offenbart. Eine 
scheinbar neuplatonische Vision gipfelt denn auch bei ihm in der
82 In der Stoa fand der Mensch einerseits durch Abgrenzung seiner Per­
sönlichkeit gegenüber der Welt (von der er sich willentlich unabhängig mach­
te) zu sich selbst. Doch fehlen dem Ideal des Weisen, der „der Natur entspre­
chend lebt“, alle individuellen Züge. Größere Lebensnähe spricht aus dem 
Interesse am προκόπτων, aus der Deutung der Selbsterkenntnis als Einschät­
zung der besonderen Fähigkeiten des Einzelnen (Panaitios, Cic., Off. I 107ff.; 
Epict., diss. I 2; aber auch Plut., tranqu. an. 472c: Deutung des γνώθι 
σεαυτόν) und aus dem πρόσωπον-Begriff, der zunächst noch ähnlich der 
typenhaften „Rolle“ der Komödie weniger auf das einmalige Individuum 
zielt, aber doch eine wesentliche Annäherung an die Lebenswirklichkeit be­
deutet. Römischer Willenshaltung wird dann die Philosophie ganz zur indivi­
duellen Lebenshilfe. -  Allgemein zum Thema: B. Groethuysen, Philosophi­
sche Anthropologie (Handbuch der Philosophie 3,1), München; Berlin 1928, 
47ff. (mit vielen Steilenangaben). Zum „Fortschreitenden“ vgl. z.B. Guille- 
min, Seneque directeur d’ämes II, REL 31 (1953), 215-234.
83 Aug., Conf. X 3. In Umbildung neuplatonischer Denkformen schreibt 
Clemens von Alexandrien (Excerpta ex Theodoto 4, 78) über die Taufe: μέχρι 
του βαπτίσματος ή ειμαρμένη άληθής, μετά δέ τούτο ούκέτι άληθεύουσιν 
οί άστρολόγοι* έστι δέ ού τό λουτρόν μόνον τό έλευθερούν, ά λλα  και ή 
γνώσις, τίνες ήμεν, τί γεγόναμεν.... πού σπεύδομεν (vgl. W. Theiler, En- 
tretiens Fond. Hardt 3 (1955), 81). In alten Formen ist hier neue Erfahrung 
ausgedrückt. Ursprung und Ziel eines linear verstandenen Weges werden zum 
Richtmaß menschlicher Existenz in der Geschichte. Heidnische Parallelen z. 
B. Sen., epist. 82, 6 (92, 30); Porph., abst. 104, 22.
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Rede des persönlichen Gottes „Ego sum qui sum“84. Menschliches 
Personsein konstituiert sich neu als Ebenbild göttlichen Personseins85.
2. Im Metaphysischen stößt Iamblichos nicht bis zur Tiefe des Perso­
nalen vor; fast ebensowenig kümmert ihn das Physische. Beides hängt 
eng miteinander zusammen, wie das thukydideische Wort flir „Per­
sönlichkeit“, σώμα αυτάρκες, zeigt. Vergessen ist Platons Ansatz im 
Timaios, die Leiblichkeit des Menschen im einzelnen zu deuten, ver­
gessen sind nicht nur die Beobachtungen der hippokratischen Schule, 
sondern auch die allgemeineren Ausführungen des Poseidonios, Cice­
ro und Galen86, vergessen sind vor allem die in ihrer Verbindung von 
morphologischem Denken und naturwissenschaftlicher Exaktheit vor­
bildlichen anthropologischen Forschungen des Aristoteles87. Im Be­
streben, seiner Philosophie Lebensnähe, Wirklichkeit, Leibhaftigkeit 
zu geben, setzt Iamblichos bezeichnenderweise bei allem anderen an, 
nur nicht bei der exakten Erforschung des menschlichen Leibes. Doch 
lag dieser erst seit der Renaissance wieder selbstverständliche Gedan­
ke nicht nur unserem Philosophen, sondern seiner ganzen Zeit fer­
ner.88
So möchten wir die Schrift „Über die pythagoreische Lebensform“ 
dem Werk De Mysteriis, jenem „Grundbuch der spätantiken Religi-
84 Aug., Conf. VII 10.
85 Folgerichtig wird seit Constantin der christliche Kaiser nicht mehr als 
Erscheinung eines Gottes, sondern als sein Ebenbild verstanden, wobei die 
Ebenbildlichkeit ein Gegenüber voraussetzt.
86 Cic., nat. deor. II 134ff. nach Poseidonios und Erasistratos. vgl. H. Ha­
gen, Die physiologische und psychologische Bedeutung der Leber in der 
Antike. Diss. Bonn 1961.
Galens wichtigster anthropologischer Beitrag ist seine Schrift De usu par­
tium corporis humani.
87 Grundlegend die Schrift „Über die Teile der Lebewesen“. Für die Hal­
tung des Aristoteles bezeichnend De an 407b, 20, wo er seinen Vorgängern 
vorwirft: έπιχειροϋσι λέγειν ποιόν τι ή ψυχή, περί δε του δεξομένου σώ­
ματος ούδέν ετι προσδιορίζουσιν ώσπερ ένδεχομένου κατά τούς Πυθα- 
γορικούς μύθους την τυχοϋσαν ψυχήν εις τό τυχόν ένδύεσθαι σώμα.
88 Anthropologie (einschließlich des Leibes) in christlicher Sicht: Aug., 
civ. 22, 24 (natürlich keine Einzelforschung). Nemesios von Emesa „Über die 
Natur des Menschen“ (mechanisch aus heidnischen Quellen kompiliert; dazu 
W. Jaeger, Nemesios von Emesa, Berlin 1914). Für eine neue Bewertung des 
Leibes konnte die Fleischwerdung des Wortes geltend gemacht werden, aber 
auch 1 Kor. 6, 19. -  In der Schrift De quant. an. berücksichtigt Augustin auch 
die niederen Seelenteile, die der Mensch mit Pflanze und Tier gemeinsam hat; 
für die höheren folgt er dem neuplatonischen Schema.
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on“, als Hauptdokument eines spätantiken Menschenbildes -  in seiner 
Geschlossenheit und in seiner flir uns aus eben dieser Geschlossenheit 
resultierenden Problematik -  an die Seite stellen.
III. Heilsbringer im Vergleich
Soteriologische Aspekte im Lukasevangelium und 
Jamblichs De vita Pythagorica
(David S. du Toit)
1. Einführung
Eine vergleichende Studie einer Schrift des frühen Christentums und 
einer des spätantiken Heidentums lässt sich nur dann sinnvoll durch­
fuhren, wenn sie sachlich begründet ist und nicht nur auf einem vagen 
Eindruck einer gewissen Ähnlichkeit der beiden Schriften beruht. Ein 
sachlicher Bezugspunkt für einen Vergleich des Lukasevangeliums 
mit Jamblichs Schrift De vita Pythagorica (hiernach: VP) lässt sich in 
zweifacher Hinsicht feststellen.1 Zum einen ist auf die literaturtypolo- 
gische Verwandtschaft der frühchristlichen Evangelien und der VP, 
zum anderen auf das für beide Schriften zentrale Interesse an der 
Erlösungsthematik aufmerksam zu machen.
In texttypologischer Hinsicht gehören das Lukasevangelium und 
die VP beide zu jener Familie biographischer Erzählgattungen,2 die 
sich durch eine personenzentrierte und episodische Darstellungsweise 
auszeichnen3 und auf einer Topographie kaiserzeitlicher Textsorten 
den Raum zwischen Historiographie, Enkomion und Roman ausful- 
len4. Während das Lukasevangelium in formaler Hinsicht eng mit der
1 Dabei gehe ich davon aus, dass eine literarische Abhängigkeit der VP 
von den neutestamentlichen Evangelien nicht gegeben ist (so die meisten 
Ausleger in Nachfolge von I. Levy), so dass ein rezeptionsgeschichtlicher 
Vergleich nicht möglich ist.
2 Zur antiken Biographie s. Frickenschmidt 1997, dort auch Literatur 
und eine ausführliche Darstellung der neutestamentlichen und klassisch­
philologischen Gattungs- bzw. Biographieforschung (3-76); ferner Burridge 
1992; s. auch P. Cox, Biography in Late Antiquity. A Quest for the Holy 
Man, Berkeley 1983.
3 Vgl. Arist., Poet. 1459a-1462b, dazu K. N ickau, Epeisodion und Epi­
sode, MH 23 (1966), 155-171; Frickenschmidt 1997, 93-108; vgl. ferner C. 
Breytenbach, Das Markusevangelium als episodische Erzählung. Mit Über­
legungen zum „Aufbau“ des zweiten Evangeliums, in: F. Hahn (Hg.), Erzäh­
ler des Evangeliums, SBS 118/9, Stuttgart 1985, 137-169.
4 Zur intermediären Position der Biographie vgl. Burridge 1992, 55-61; 
Frickenschmidt 1997, 233-237, vgl. auch 102-114.
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antiken Biographie verwandt ist,5 ist die VP dagegen in literaturtypo- 
logischer Sicht keine antike Biographie, sondern stellt eine Sonder­
form dar,6 ohne dabei aus der Großfamilie biographischer Erzählgat­
tungen herauszufallen.7 Allerdings ist diese vom „normalen“ Bios 
abweichende Struktur von entscheidender Bedeutung für die Bestim­
mung der Intention der Schrift (s.u.).8
Der zweite sachliche Berührungspunkt zwischen den beiden 
Schriften besteht darin, dass in beiden das Thema der Erlösung von 
zentraler Bedeutung ist. Das Thema ist -  im Gegensatz zu den ande­
ren Evangelien! -  ein Leitthema des Lukasevangeliums bzw. des lu- 
kanischen Doppelwerks. Nicht nur finden sich die Begriffe σωτηρία 
(Lk 1,69.71.77; 19,9; Apg 4,12; 7,25; 13,26.47; 16,17; 27,34) und 
σωτήριον (Lk 2,30; 3,6; Apg 28,28) nur hier (Ausnahme: Joh 4,22), 
sondern Jesus wird im lukanischen Doppelwerk auch ausdrücklich als 
σωτήρ (Lk 2,11; Apg 5,31; 13,23) bezeichnet. Andererseits wird die 
Erlösung, die von dem Wirken des Pythagoras ausgeht, an einer 
Schlüsselstelle in der VP hervorgehoben (6, 30): Dort urteilt Jam­
blich, dass Pythagoras „den damals Lebenden in menschlicher Gestalt 
erschienen se i..., damit der rettende Funke (σωτήριον έναυσμα) 
der Glückseligkeit und der Philosophie der vergänglichen Natur gnä­
diglich beschert werde“ . Auch wenn das Wortfeld σωτήρ/σωζειν 
nicht häufig in der VP vorkommt (vgl. aber VP 70; 175f; 201), weist 
die exponierte Stellung dieser Aussage auf die Bedeutsamkeit der 
Erlösungsthematik in der VP hin.
5 Burridge 1992, 191-219; Frickenschmidt 1997, 478-500; s. auch A. 
D ihle, Die Evangelien und die griechische Biographie, in: P. Stuhlmacher, 
Das Evangelium und die Evangelien (WUNT 28), Tübingen 1983, 383-412, 
dazu Frickenschmidt 1997,53ff.
6 So zu Recht von Albrecht 1966, 51-63 = oben S. 255-274.
7 Trotz gewisser historiographischer Tendenzen ist die VP eine perso­
nenorientierte biographische Erzählung. Auf keinen Fall ist einer Zuordnung 
zu romanhaften Erzählungen wie Philostrats „Apolloniusvita“ oder der ano­
nymen „Alexandervita“ (Rez. L) zuzustimmen (gegen Frickenschmidt 
1997, 189f.).
8 In diesem Zusammenhang ist ferner zu berücksichtigen, dass beide 
Schriften in einen größeren literarischen Makrokontext integriert sind. Zum 
Ort der VP in Jamblichs zehnbändigem Werk über den Pythagoreismus vgl. 
O’Meara 1989, 30-40; zum Zusammenhang des lukanischen Doppelwerks s. 
C.H. Talbert, Biographies and Rulers as Instruments of Religious Propa­
ganda in Mediterranean Antiquity, in: ANRW II 16.2, 1619-51; Fri­
ckenschmidt 1997, 498-500.
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In diesem Aufsatz möchte ich nun zeigen, dass Soteriologie und 
Textform in den beiden Schriften jeweils funktional aufeinander 
bezogen sind und dass diese Erkenntnis zu einem besseren Verständ­
nis der jeweiligen Eigenart der beiden Schriften beitragen kann.
2. Paradigmatische Lebensläufe: Leserorientierung in antiken Bioi
Biographien des hellenistisch-römischen Zeitalters sind dadurch ge­
kennzeichnet, dass sie vor allem zu paradigmatischen Zwecken abge­
fasst wurden: Der Verfasser eines Bios beabsichtigte (fast) immer, 
seinen Lesern Orientierung im Hinblick auf ihre Lebensgestaltung zu 
bieten, indem er ihnen mit seiner Darstellung eines Lebenslaufes ein 
Vorbild zur Nachahmung vor Augen stellt.9 Eine solche Personendar­
stellung erfolgt zum großen Teil nicht deskriptiv, sondern durch die 
narrative Entfaltung der signifikanten Taten und Worte des Hauptcha­
rakters.10 Die positiven Werte und Qualitäten, die der Hauptcharakter 
repräsentiert,11 werden als beispielhaft und maßgeblich dargestellt, so 
dass die Biographie hinsichtlich der Leser auf die Identifikation mit 
dem Hauptcharakter zielt. Die Identifikation mit dem Hauptcharakter 
einer Biographie wurde in der Antike zum Teil als Gemeinschaft oder 
Symbiose mit dem Hauptcharakter verstanden, so dass biographische 
Literatur die Funktion hatte, zum Zwecke der Lebensorientierung 
eine gewisse Präsenz der maßgebenden Persönlichkeit im Leben der 
Leser zu ermöglichen.12 Dieser Zug der Werteorientierung und der ihr
9 Vgl. Dihle 1970; ferner Frickenschmidt 1997, 210-224, 289-294.
10 Zumeist durch die episodische Darstellung von Taten bzw. Chrien, 
durch Chrien- und Tatenreihen sowie Summare, vgl. Frickenschmidt 1997, 
278-289.
11 D ihle 1970 hat die Bedeutung ethisch-psychologischer Kategorien des 
Peripatos für die auf die individuelle Tugend ausgerichteten griechischen 
Biographien hervorgehoben; W. Steidle, Sueton und die antike Biographie, 
München 1951, hat auf den kollektiven Wertekontext des römischen Staates 
als Rahmen römischer Biographien verwiesen, wohingegen jüdische Biogra­
phien die Tugend im Sinne der rechten Gottesbeziehung interpretieren; vgl. 
Frickenschmidt 1997,146-152,178f., 292-294.
12 Vgl. z.B. Plut., Aem. 1. Dieser Zug geht auf die hellenistisch-römische 
Vorstellung des Exemplums zurück, das seinen Ursprung in der Wirkungsge­
schichte des Sokrates hatte (vgl. K. Döring, Exemplum Socratis, Hermes 
Einzelschriften 42, Wiesbaden 1979) und später auf andere Persönlichkeiten 
(Epikur, s. Sen., ep. 11, 8; Cato u.a., s. ep. 104, 21f.) übertragen wurde; s. 
auch Frickenschmidt 1997,217-224.
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entsprechenden Mimesis antiker Biographien muss als Teil jener 
gesellschaftlichen Konventionen betrachtet werden, die die Rezeption 
literarischer Gattungen in der griechisch-römischen Antike steuerten. 
Allerdings ist zu beachten, dass man gerade anhand der situationsbe­
dingten Abweichung von solchen literarischen Konventionen die 
individuelle Ausrichtung eines Textes erkennen kann.13
3. Bekenntnis statt Mimesis: Die soteriologische Funktion des Jesus- 
Bios des Lukas
Fragt man -  von der Zugehörigkeit des Lk zur antiken biographischen 
Literatur ausgehend -  nach der leserorientierenden Funktion des 
Evangeliums, ist zu beachten, dass das Evangelium ein besonderes 
Gefälle aufweist: Die feierliche Ankündigung des Engels bei der 
Geburt des Kindes im Stall von Bethlehem -  heute ist für euch in 
der Stadt Davids ein Erlöser geboren, welcher ist (der) Christus, (der) 
Kyrios“ (Lk 2,11) -  erzeugt eine Diskrepanz zwischen dem gegen­
wärtigen Status Jesu (ein bedeutungsloses Kind!) und seinem ange­
kündigten künftigen Status (Erlöser, Christus, Kyrios!). Die Tatsache, 
dass in den Erscheinungserzählungen der auferstandene Jesus gezielt 
als C hristos (Lk 24,26.46) und Kyrios (Lk 24,34) bezeichnet 
wird, zeigt, dass Lukas die Geburtsszene (Lk 2,1-21) explizit mit der 
Erscheinung des gekreuzigten Jesus in Jerusalem (Lk 24,13-53) in 
Bezug setzt und so die dort entstandene Spannung ausgleicht. Die 
Vermutung, dass Lukas damit die Erscheinung des auferstandenen 
Jesus bzw. seine Auferweckung als die Verwirklichung der Ankündi­
gung des Engels14 verstanden wissen will, lässt sich von der Apg her 
bestätigen. Dort beschließt Petrus seine Rekapitulation des Lebens 
Jesu in seiner Pfmgstrede (Apg 2,14-36) mit der Feststellung, dass 
Gott den gekreuzigten Jesus zum Kyrios und C hristos gemacht 
habe. Dabei geht aus dem Kontext eindeutig hervor, dass dies mit der 
Auferweckung zusammenfällt. Dementsprechend gilt: Lukas erzählt
13 Vgl. Berger 1984,10.
14 In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass Jesus in der Vorge­
schichte mehrmals in p rophetischen  Aussagen als Kyrios (Lk 1,17.43.76) 
bzw. Christus (Lk 2,26) bezeichnet wird. Zu diesem Topos im Anfangsteil 
antiker Biographien s. Frickenschmidt 1997, 253-259.
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im Lukasevangelium den Bios Jesu als die Geschichte seiner Erhö­
hung zum C hristos und K yrios.15
Weil das angedeutete Gefälle zugleich aufs engste mit der Thema­
tik der Erlösung der anvisierten Leser verknüpft ist („denn 
heute ist für euch ... ein Erlöser geboren“), ist diese Beobach­
tung für die Frage nach der Leserorientierung der Erzählung von 
entscheidender Bedeutung. Als C hristos bzw. Kyrios wird das 
Kind künftig Erlöser (Soter, vgl. Apg 2,11) bzw. ein Mittel zur Erlö­
sung (Soterion, vgl. Lk 2,26-32; 3,3-6, s. auch Apg 28,28) sein. 
Dementsprechend formuliert der Apostel Petrus nach Pfingsten, der 
gekreuzigte Jesus sei durch die Auferweckung zum Erlöser (Soter) 
erhöht worden (Apg 5,30-32). Hieraus folgt, dass das Lk den Bios 
dessen erzählt, den Gott durch die Auferweckung vom Tod als einzi­
gen (vgl. Apg 4,12!) zum Erlöser Israels (Apg 13,23.26) und der 
Völker (Apg 13,46f.; 28,28), d.h. als universalen Retter, eingesetzt 
hat.
Entscheidend für die vorliegende Problematik ist nun, den Modus 
dieser Erlösung, die nur in Jesus gegeben sei (Apg 4,12), zu bestim­
men: Sie geschieht nämlich dadurch, dass man glaubt, dass Jesus 
der Kyrios ist (Apg 16,30f.),‘6d.h. indem man die Botschaft über ihn 
annimmt (Apg 12,40f.),17 auf seinen Namen getauft wird (Apg 2,38- 
41) bzw. den Geist empfängt (10,42-48) und somit in die christliche 
Gemeinschaft eingegliedert wird.18 Die Erlösung besteht konkret in 
der Vergebung der Sünden (Apg 5,31; ferner 2,38-40; 13,38f. u.ö.)
15 Vgl. Fitzmyer 1981, 197-205.
16 Auf die Frage des Gefängnisaufsehers: „Was muss ich tun, dass ich ge­
rettet werde (σωθώ)?“ folgt die Vorgabe: „Glaube an den Kyrios Jesus und du 
wirst gerettet werden (σωθήση) ...“. Vgl. auch Apg 2,21; 5,14; 9,42; 
11,17.21; 13,39; 18,8; 20,21; 24,24; 26,18.
17 Vgl. die Darstellungen in Apg 2,14-36.37-41; 10,34-43.44-48; 13,23- 
37.38-48, die alle illustrieren, wie die Verkündigung über Jesus, der zum 
Kyrios bzw. Christos eingesetzt wurde, von den Hörem zu ihrer Rettung 
angenommen wird. Somit bildet diese Verkündigung, die glaubend ange­
nommen wird (Apg 4,4; 8,12; 16,34), „den Weg der Erlösung“ (Apg 16,17).
18 Aus Apg 2,40f.47 geht hervor, dass „die Erlösung aus diesem Ge­
schlecht“ und die Eingliederung in die Gemeinde zusammenfallen. Erlösung 
besteht also darin, in die Gottesgemeinschaft hineingeholt zu werden bzw. 
einzukehren (vgl. Lk 15,1-7.8-10.11-32, dort 24.32), so dass Umkehr (μετά­
νοια) nach Ostern heißt, zum Christentum überzuwechseln (vgl. 20,21; 
26,20).
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bzw. im endzeitlichen Leben (11,18; 13,46.48; 17,25).19 Nach der 
Apg, die von den Konsequenzen des im Lk beschriebenen Jesusge­
schehens berichtet, besteht die Erlösung also darin, dass Gott Jesus 
von Nazareth als Kyrios und Christus eingesetzt und damit zum end­
zeitlichen Richter bzw. Erlöser bestimmt hat, der Sünden vergeben 
kann und somit Macht über Leben und Tod hat. Die gläubige Aner­
kennung dieser Tatsache bewirkt die Erlösung, d.h. die Sündenverge­
bung bzw. das (ewige) Leben.
Das entscheidende Merkmal des Lk besteht also darin, dass es den 
Bios dessen erzählt, den Gott in der Konsequenz des dargestellten 
Lebens zum Erlöser der Menschheit einsetzte. Im Unterschied zu 
zeitgenössischen Biographien zielt das Lk also nicht in erster Linie 
darauf, seinen Lesern eine Gestalt  der Vergangenheit  als Pa­
radigma zur Nachahmung vorzuhalten, sondern präsentiert ihnen das 
Leben Jesu, der gegenwärt ig der Kyrios bzw. der Gesalbte Gottes 
und somit der universale Erlöser ist. Primär zielt die Darstellung des 
Lebens Jesu nicht auf Nachahmung bzw. Werteorientierung, sondern 
auf das Bekenntnis, dass Jesus von Nazareth der Kyrios (Lk 1,43; 
2,11; 3,6; 24,34) bzw. der Christos (Lk 2,11.26; 24,26.46f.) ist, der 
als Erlöser (Lk 1,77; 2,11; 3,6) eingesetzt wurde.20 Der lukanische 
Jesusbios hat infolgedessen vor allem die Funktion, die Plausibilität 
dieser Vorstellung zu begründen21 und dadurch seine Leser dazu zu
19 Dementsprechend ist Jesus der αρχηγός της ζωής (Apg 3,15) und die 
Verkündigung „Wort des Lebens“ (Apg 5,20). Als endzeitlicher Richter (Apg 
10,42f.; 17,30f.) hat Jesus Macht, Sünden zu vergeben und somit Leben zu 
erhalten (zum Zusammenhang von Endgericht und Leben vgl. auch bes. die 
Menschensohnaussagen im Lk, z.B. 9,23-26; 17,22-37, dort 32f.).
20 Obwohl die Bekenntnisterminologie des frühesten Christentums (ομο­
λογεί v; ομολογία) in diesem Zusammenhang nicht vorkommt, steht zweifel­
los das christliche Urbekenntnis Κύριος ’Ιησούς (Rom 10,8; 1 Kor 12,3) 
hinter der Anerkennung Jesu als Kyrios in Lk-Apg.
21 Vgl. den sorgfältig konstruierten Prolog (Lk 1,1-4), nach dem die Dar­
stellung darauf zielt, Theophilus über die gesicherte Grundlage der christli­
chen Lehre zu informieren (ϊνα έπιγνφς περί ών κατηχήθης λόγων την 
ασφάλειαν). Zum Prolog vgl. L. Alexander, The Preface to Luke’s Gospel 
(SNTS.MS 78), Cambridge 1993, 73-75.188-193; Frickenschmidt 1997, 
238f.478-482.
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animieren, gerade angesichts des Kreuzestodes Jesu am Bekenntnis 
zu ihm festzuhalten.22
Lukas überbrückt das erwähnte Gefälle, indem er die Taten und 
die Lehre Jesu (vgl. Apg 1,1) in der Manier antiker Biographien epi­
sodisch darstellt. Dabei wird die Einheit der Erzählung (abgesehen 
von der personenzentrierten Erzählweise) durch die Anwendung 
bestimmter narrativer Techniken23 und vor allem durch die geschickte 
Verknüpfung von vor allem zwei Vorstellungskomplexen des zeitge­
nössischen Judentums hergestellt. (1) Zum einen wird Jesus unter 
Rückgriff auf das Alte Testament (vgl. Dt 18,15-19; Jes 61,1 f.; Mal 
3,1) als eschatologischer Prophet24 bzw. Prophet wie Mose darge­
stellt,25 wobei dies mit dem deuteronomistischen Motiv des Prophe­
tenmordes verknüpft wird.26 Die episodische Darstellung der Wunder 
Jesu (konzentriert in Lk 5-8; 17f.) haben in diesem Zusammenhang
22 Vgl. Lk 12,8f. Die Aufforderung, sich angesichts des eschatologischen 
Gerichts zu Jesus zu bekennen bzw. ihn nicht zu verleugnen, gewinnt gerade 
nach dem Tod Jesu Aktualität.
23 Hier seien nur exemplarisch einige wichtige genannt: (1) Explizite (Lk 
9,22.44; 18,31-33, vgl. Kap. 22-24) und implizite (Lk 9,51; 13,33; 20,15) 
Prolepsen schaffen erzählerische Kohärenz; (2) die Einheit der in Lk 10-20 
recht locker zusammengruppierten Episoden wird dadurch hergestellt, dass 
sie im Rahmen einer Jerusalemreise erzählt werden (vgl. Lk 9,51-53; 
13,22.33.34f.; 18,34; 19,1.28f.41-44.45-48); (3) die wiederholte Aufnahme 
gewisser Themenkomplexe, z.B. des Nachfolgemotivs (vgl. Lk 9,23-27.57- 
63; 14,25-35; 18,15-43) oder des Themas der Parusieverzögerung (vgl. Lk 
12,35-38.39f.42-48; 17,22-25; 19,12-27; 21,7-36.), trägt weiterhin zur Kohä­
renz der Erzählung bei.
24 In der für antike Biographien entscheidenden Darstellung des ersten öf­
fentlichen Auftritts (s. Frickenschmidt 1997, 273-276) stellt Lukas Jesus als 
den eschatologischen Propheten von Jes 61,1 f  dar (vgl. auch Lk 7,18-23; Apg 
10,38 [4,27?]) -  das Motiv zieht sich durch das ganze Evangelium (Lk 
4,24.27; 7,16.39; 9,8.19; 22,64; 24,19). Zur Vorstellung vom eschatologi­
schen Propheten s. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im 
frühen Christentum, Göttingen  ̂1995, 351-404.
25 Aus der Apg wird deutlich, dass dieser mit dem Propheten wie Moses 
von Dt 18,15-19 identifiziert wird (Apg 3,22f.; 7,35-38). Aus Lk 7,27 geht 
hervor, dass der Täufer als der wiederkehrende Elias verstanden wird (vgl. Lk 
1,17), der als Vorbote die Aufgabe hat, Jesus den Weg zu bereiten (Lk 1,76- 
79; 3,3-18; Apg 13,24f.; 19,4).
26 Vgl. Lk 13,33f. (s. auch 6,23; 11,47-51), ferner Apg 3,14f.; 7,52 (s. 
auch 2,22f.; 10,37-39; 13,28). Zum Prophetenmordmotiv vgl. O.H. Steck, 
Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten (WMANT 23), Neukir- 
chen-Vluyn 1967.
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die Funktion, Jesus als eschatologischen Propheten (vgl. Lk 7,22!) 
bzw. Propheten wie Moses (vgl. Apg 2,22 und 7,36) auszuweisen: Sie 
zeichnen Jesus als denjenigen aus, durch den Gott handelt (s. Apg 
2,22; 10,37f.). Auch die Darstellung der Worte Jesu (gesammelt in Lk 
6; 10-18 und 22f.) sind in diesem Zusammenhang zu deuten: Einer­
seits ist zu beachten, dass Jesus sich durch seine Zukunftsweissagun­
gen als Prophet ausweist,27 andererseits, dass er wie Mose „Worte des 
Lebens“ an seine Jünger und Israel weitergibt.28
(2) Die Vorstellung vom eschatologischen Propheten wird mit der 
im zeitgenössischen Judentum lebendigen Vorstellung von der Resti­
tution des leidenden Gerechten29 verknüpft. Sie trägt in besonderem 
Maße dazu bei, das Gefälle der Erzählung, das sich von der Geburt 
Jesu über seinen Kreuzestod zu seiner Erhöhung zum Erlöser er­
streckt, zu überbrücken und zu einem kohärenten Ganzen machen. 
Deshalb darf sie geradezu als das im Hintergrund stehende Organisa­
tionsprinzip der Erzählung gelten.30 Denn Lukas erzählt seine Jesus­
geschichte so, dass die ganze Erzählung auf den Höhepunkt der 
Kreuzigung zusteuert (Leidensankündigungen; Jerusalemreise als 
Gang zur Stätte des Prophetenmordes), wo Jesus dann aber vom 
Hauptmann unter dem Kreuz als „Gerechter“ bezeichnet wird (Lk 
23,47).31 In der Apg wird Jesus mehrfach als ό δίκαιος bezeichnet: In 
Lk 3,14; 7,52 geschieht dies jeweils in einem Kontext, in dem es 
explizit um die Restitution Jesu, des Gerechten, durch Auferweckung
27 Abgesehen von den sog. Leidensankündigungen, in denen Jesus sein 
eigenes Schicksal vorhersagt (Lk 9,22.44; 18,31-33), sind hier die Endzeit­
weissagungen Jesu von Belang (Lk 17,20-37; 21,7-38). Vgl. auch Lk 22,64.
28 Vgl. Apg 7,38, wo es heißt, Mose empfing λόγια ζώντα δούναι ήμίν. 
Dementsprechend heißt es in Apg 2,28 von Jesus, dass Gott ihm Wege des 
Lebens bekanntgab (έγνώρισάς μοι οδούς ζωής), während die Apostel nach 
Pfingsten τά ρήματα τής ζωής verkündigen.
29 Vgl. bes. SapSal 2,12-25; 5,1-7. Zu dieser Vorstellung vgl. L. Ruppert, 
Der leidende Gerechte. Eine motivgeschichtliche Untersuchung zum Alten 
Testament und zwischentestamentlichen Judentum (FzB 5), Würzburg 1972, 
ferner DERS., Jesus als der leidende Gerechte? (SBS 5), Stuttgart 1972.
30 Die Bedeutung des Konzeptes von der Restitution des leidenden Ge­
rechten für die Theologie des Lk hat Doble 1996 aufgezeigt.
31 Zur Bedeutung von δίκαιος in Lk-Apg s. Doble 1996, 70-160. Auch 
in Lk 23,47 ist δίκαιος im Sinne des Hebräischen saddik als Bezeichnung für 
das rechte Gottesverhältnis zu verstehen, das darin besteht, dass der Mensch 
den Forderungen Gottes entsprechend handelt, vgl. G. Schneider, Art. δί­
καιος, (EWNTI), 781-784.
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und Erhöhung geht.32 In Apg 22,14 wird der erhöhte Jesus, der Paulus 
erscheint, als „der Gerechte“ bezeichnet,33 so dass deutlich wird, dass 
das gesamte Jesusgeschehen, das irdische wie das himmlische, unter 
der Bezeichnung ό δίκαιος subsumiert wird.
Die lukanische Erzählung hat also die Funktion, Jesus als den ver­
folgten, leidenden und getöteten Gerechten darzustellen, der durch 
Gott verherrlicht und somit gerechtfertigt wird. Dies geschieht nun 
dadurch, dass Lukas Jesus als denjenigen darstellt, der bis zu seinem 
Tod dem Willen Gottes entsprechend handelt.34 Denn Lukas stellt das 
Jesusereignis als Neuanfang der Bemühung Gottes um die Mensch­
heit dar.35 Die zahlreichen Erzählungen von Ankündigungen des 
Jesusgeschehens durch Boten Gottes (Engel: Lk 1,13-17, dort 17; 
1,30-35; 2,9-14; Propheten: Lk 2,25-35.36-38; 3,4-6.16f.) und von 
göttlichen Vorzeichen (Lk 1,18-20.64 und l,36f.44) in der Vorge­
schichte haben also die Funktion, das Jesusgeschehen als Teil des 
Heilsplanes Gottes mit der Welt zu charakterisieren. Ebenso wird das 
Jesusgeschehen als Erfüllung der göttlichen Schriften bzw. der Weis­
sagungen der Propheten Gottes charakterisiert.36 Auch der Gebrauch 
von δει als Ausdruck göttlichen Willens -  vor allem in bezug auf das 
Leiden Jesu37 -  trägt aus erzählerischer Sicht dazu bei, das Jesusge-
32 In Apg 3,13-15 rahmen Aussagen über die Verherrlichung (3,13) und 
Auferweckung (3,15) Jesu eine Aussage über die Verleugnung des Gerechten 
durch die Männer Israels. Dort befindet sich auch die Bezeichnung παις 
αυτού sc. θεού (vgl. SapSal 2,13!). In Apg 7,51-56 bezichtigt Stephanus den 
Hohen Rat der Ermordung Jesu, woraufhin er Jesus zur Rechten Gottes ste­
hen sieht (vgl. SapSal 5,1!).
33 Auch hier fehlt das Restitutionsmotiv nicht: Der Christenverfolger Pau­
lus wird von dem erhöhten Kyrios (Τίς ει, κύριε) als Jesu sv erfo lg er 
bezeichnet (χί με διώκεις; und ’ Εγώ είμι * Ιησούς ό Ναζωραίος ον σύ διώ­
κεις).
34 Vgl. am Anfang und Schluss des Evangeliums die Episoden vom 
Zwölfjährigen im Tempel (2,41-51, dort 49) und der Versuchung (4,1-13) 
sowie die Gethsemane-Erzählung (22,39-46, dort 42).
35 Vgl. Apg 17,30f. Nach der lukanischen Darstellung verdankt Jesus sei­
ne Existenz der schöpferischen Wirkung des Geistes Gottes -  darum wird er 
Sohn Gottes genannt (1,31-35). Darin entspricht er Adam, dem ersten Men­
schen (vgl. 3,23.38: Adam = [ό υιός] τού θεού) und beginnt somit eine neue 
Phase der Geschichte Gottes mit den Menschen.
36 Vgl. z.B. bes. 24,44 (Apg 3,18); ferner 3,4-6; 4,18f.; 10,22f.
37 Vgl. 9,22; 13,33; 17,25; 24,7.26.44. S. C.H. Cosgrove, The Divine EI 
in Luke-Acts: Investigations into the Understanding of God’s Providence 
(NovT 26), 1984, 168-90.
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schehen als Teil des Heilsplans Gottes darzustellen.38 Das Evangeli­
um präsentiert Jesus als Sohn Gottes,39 der sich vor allem dadurch 
auszeichnet, dass er sich bedingungslos auf Gottes Heilsplan einlässt: 
Er wird als Gerechter dargestellt, der dem Willen Gottes entsprechend 
handelt und der, weil er der Gerechte war (Lk 3-21), unschuldig von 
seinen Feinden getötet wurde (Lk 22f.), von Gott durch seine Erwe­
ckung vom Tod gerechtfertigt und zum Kyrios und Christus, d.h. zum 
Erlöser, eingesetzt (Lk 24) wird.
Lukas begründet also die Plausibilität der Vorstellung von der Ein­
setzung eines aus Palästina stammenden Kindes zum universalen 
Erlöser mit Hilfe des Konzepts von der Restitution des Gerechten, der 
sich am Willen Gottes orientiert und sich bedingungslos Gottes 
Heilsplan fugt. Darin ist Jesus dann tatsächlich auch Exempel für die 
Leser: Denn wir haben gesehen, dass die Erlösung darin besteht, 
Jesus als Herrn bzw. Christus Gottes, d.h. als den von Gott gewollten 
Erlöser anzuerkennen. Die Erlösung besteht also darin, dass man (wie 
Jesus) Gottes Heilsplan anerkennt bzw. sich zu eigen macht, d.h. aber 
nach Ostern, dass „derjenige gerecht gemacht wird, der an Jesus 
glaubt“ (Apg 13,38f.).40 Wer Gottes Heilshandeln in Jesus gläubig 
anerkennt, ist gerecht, d.h. steht im rechten Verhältnis zu Gott und 
kann dem Endgericht zuversichtlich entgegensehen. Somit besteht die 
Leserorientierung des lukanischen Jesusbios darin, dass er den Lesern 
die Einsetzung Jesu zum universalen Erlöser mittels der Vorstellung 
der Restitution des leidenden Gerechten plausibel macht und sie da­
durch zum Glauben an Jesus, den Kyrios, ermutigt. Andererseits stellt 
er den Lesern Jesus, der ohne Rücksicht auf das eigene Leben Gottes 
Heilsplan anerkennt und infolgedessen als Gerechter gilt und von 
Gott aus dem Tod errettet wird, als Beispiel vor Augen.
38 Zum göttlichen Plan als Motiv im Lk vgl. Green 1995, 22-49; Fitz- 
myer 1981, 179-192.
39 Auch in SapSal 2,16.18 (s. auch V. 14) behauptet der Gerechte von 
sich, Sohn Gottes zu sein (vgl. Lk 2,49; 10,21f.). In SapSal 2,18-20 ist dies 
der Anlass für die Tötung des Gerechten, ebenso in Lk 22,70f.
40 „Luke ... is concerned fundamentally that people align themselves with 
the redemptive aim of God and serve this aim, just as Jesus has done“, so 
treffend Green 1995,21.
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4. Archegel der Tugend: Die soteriologische Funktion von Jamblichs 
De vita Pythagorica
Obwohl das Wortfeld σωτήρ/σωζειν nur selten explizit in Jamblichs 
De vita Pythagorica vorkommt, spielt die Frage nach dem Heil bzw. 
der Erlösung des Menschen dennoch eine tragende Rolle in der 
Schrift. Denn die Zentralität dieser Thematik wird dadurch dokumen­
tiert, dass sie explizit an einer exponierten Stelle (6, 30) im Aufbau 
der Schrift -  nämlich am Nexus (6, 30-32) zwischen dem ersten, 
eigentlich biographischen Teil der Schrift (Kap 2-6) und dem aus drei 
unterweisenden Teilen bestehenden Hauptteil (Kap. 7-33) -  themati­
siert wird. Hier nimmt Jamblich in Aufnahme älterer Pythagorasdeu­
tungen eine erste Bewertung des Wirkens und der Bedeutung des 
Pythagoras vor und urteilt, dass die verschiedenen Deutungen der 
Italier zum Ausdruck bringen, dass Pythagoras „den damals Leben­
den zum Nutzen und zur Zurechtbringung des vergänglichen Lebens 
in menschlicher Gestalt erschienen sei, damit der rettende Funke 
(σωτήριον έναυσμα) der Glückseligkeit und der Philosophie der 
vergänglichen Natur gnädiglich beschert werde: es kam nie und wird 
nie ein größeres Gut als jener (rettende Funke) kommen, der von den 
Göttern durch diesen Pythagoras geschenkt wurde“ (6, 30).
Bemerkenswert an dieser Bewertung Jamblichs ist nun, dass sie 
Pythagoras zwar in höchsten Tönen lobt, ihn selbst jedoch nicht als 
σωτήρ bzw. σωτήριον bezeichnet. Dies entspricht der Tatsache, dass 
Pythagoras auch sonst in der VP trotz aller ihm entgegengebrachten 
Hochachtung nicht als Erlöser der Menschen bezeichnet wird. Hier 
wird die Funktion der Erlösung des Menschen gezielt nicht Pythago­
ras, sondern der Philosophie zugesprochen: Sie ist das σωτήριον 
έναυσμα, das die Götter der Menschheit unter Vermit tlung des 
Pythagoras (διά τούτου τού Πυθαγόρου) als einzigartiges Mittel (ου 
μειζον αγαθόν ούτε ήλθεν ούτε ήξει ποτέ) gegen die Todverfallen- 
heit des Lebens (χαρίσηται τη θνητή φύσει) schenkten. Die Verwen­
dung des Begriffes Eudaimonie an dieser Stelle legt nahe, dass die 
Philosophie als Mittel zum Erreichen der Eudaimonie gegeben wur­
de.41 Im Rahmen neuplatonischen Denkens besteht sie in der Befrei-
41 Dementsprechend ist die kühne Metapher τό της εύδαιμονίας τε και 
φιλοσοφίας σωτήριον έναυσμα auf der semantischen Ebene so zu interpretie­
ren, dass das Verhältnis der mit τε και eng mit einander verknüpften Begriffe 
dahingehend bestimmt wird, dass die Philosophie zur Eudaimonie hinfuhrt
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ung der Seele aus dem Kreislauf von Geburt-Tod-Wiedergeburt (vgl. 
den Hinweis auf die θνητή φύσις!) und dem Aufstieg der Seele zum 
Göttlichen.42
Wird nun nicht Pythagoras als Person, sondern die durch ihn ver­
mittelte Philosophie als Heilsmittel betrachtet, bedeutet dies, dass 
Pythagoras in keinem unmittelbaren soteriologischen Verhältnis zur 
Menschheit bzw. zum einzelnen Menschen steht, sondern lediglich 
mittelbar als Heilsbringer gezeichnet wird: Nicht Pythagoras errettet 
den Menschen von der Todverfallenheit der menschlichen Natur, 
sondern er ist (nur) in dem Sinne Heilsbringer, dass er Vermittler des 
den Menschen zur Erlösung gegebenen Mittels ist. Im folgenden 
möchte ich nun zeigen, dass die Aussage von VP 6, 30 eine pro­
grammatische Aussage ist, die ihre literarische Umsetzung in der VP 
sowohl hinsichtlich der inhaltlichen Darstellung als auch der literari­
schen Form gefunden hat.
Wir wenden uns zunächst dem ersten Aspekt zu, nämlich der in­
haltlichen Darstellung des Pythagoras in der VP. Jamblichs Portrait 
von Pythagoras ist von der Bemühung gekennzeichnet, Pythagoras als 
Mittler zwischen Göttern und Menschen darzustellen. Schon der 
Prolog (1, lf.) reflektiert dieses Interesse, denn in diesem Passus wird 
eine tiefe Kluft zwischen Göttern und Menschen postuliert: Den Göt­
tern und der von ihnen ausgehenden göttlichen Philosophie kommen 
Schönheit, Größe und das augenblickliche Erfassen des Ganzen zu, 
gnädig (ευμενείς) wenden sie sich den tieferen Stufen des Seins zu 
und werden so den Menschen zu Führern (έξηγεισθαι; ήγεμόνες). 
Die Menschen dagegen kennzeichnet ihr Unvermögen, Schönheit und 
Größe auf einmal erfassen zu können, so dass sie sich nur langsam 
und stückweise die göttliche Wahrheit aneignen können.43 In dieser 
Konstellation kommt Pythagoras eine Vermittlungsrolle zu: Er ist 
Vermittler der Philosophie, die ursprünglich aus Götterhand stammt, 
ist also Archeget dieser Philosophie (αρχηγός και πατήρ της θείας 
φιλοσοφίας) und so geeigneter Führer (ήγεμών) der Menschen zur 
göttlichen Wahrheit.
(paraphrasiert: „der rettende Funke der zur Eudaimonie führenden Philoso­
phie“).
42 Zum Eudaimonieverständnis Jamblichs vgl. Protr. 3, p. 11, 14f., Pis- 
telli, dazu Dillon 1987, 862-909, dort 902. Vgl. auch Th. Hopfner, 
Jamblichus. Über die Geheimlehren, Leipzig 1922 (Nachdruck Hildesheim 
1987), xv-xvii.
43 Vgl. von Albrecht 1966, 59 = oben S. 267.
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Jamblich entwickelt nun die Perspektive, dass Pythagoras Arche- 
get der göttlichen Philosophie sei, an verschiedenen Stellen in der VP 
weiter. In besonderer Deutlichkeit geschieht dies in VP 6, 31 f. -  also 
am schon erwähnten Nexus zwischen dem eigentlich biographischen 
und dem unterweisenden Teil der VP -, wo die ganze Palette rationa­
ler Erkenntnis und wissenschaftlicher Aktivitäten der Griechen auf 
Pythagoras zurückgefiihrt wird:
„Und ganz mit Recht haben sie ihn so hoch eingeschätzt. Ist doch 
aufgrund seines Wissens über Götter, Heroen, Daimonen und die 
Welt, über die mannigfache Bewegung der Sphären und Gestirne, 
über deren Voreinandertreten, Verfinstertwerden und unregelmäßiges 
Abweichen, über Exzentrizitäten und Epizyklen, ja über alle Dinge 
auf der Welt -  Himmel, Erde und die dazwischenliegenden offenba­
ren und verborgenen Naturbereiche -  eine richtige und wirklichkeits­
gemäße Vorstellung aufgekommen, die durchaus keinem Ding der 
Erscheinungswelt und auch keinem intelligiblen widerspricht. Auf 
Grund seines Wirkens sind auch Wissenschaften, geistige Anschau­
ung und alles, was mit Erkenntnis zusammenhängt, was die Seele 
sehend macht, was den Geist reinigt von der Verblendung durch die 
anderen Bestrebungen, so dass dieser die wirklichen Prinzipien und 
Urgründe des Alls zu erkennen vermag, unter den Griechen heimisch 
geworden. Die beste Staatsverfassung, die Eintracht im Volke, Güter­
gemeinschaft der Freunde, religiöse Verehrung der Götter, fromme 
Pflichterfüllung an den Verstorbenen, Gesetzgebung, Geistesbildung, 
die Kunst des Schweigens, die Schonung der anderen Lebewesen, 
Selbstbeherrschung, Besonnenheit, Geistesschärfe, göttliche Wesens­
art und -  um es mit Worten zu fassen -  sämtliche übrigen Güter: dies 
alles erschien den Lemwilligen um seinetwillen erstrebenswert.“
Jamblich stellt Pythagoras als Archegeten jeglicher rationalen Er­
kenntnis dar, so dass er an anderer Stelle urteilen kann, dass „was den 
Menschen je über etwas zur Kenntnis gelangt, in den Schriften des 
Pythagoras aufs genaueste behandelt ist“ (VP 29, 158). Dementspre­
chend gilt, dass Pythagoras den Terminus „Philosoph“ bzw. „Philo­
sophie“ geprägt hat und so als Begründer der Philosophie angesehen 
werden soll (8, 44; 12, 58f; 29, 159). In denselben Zusammenhang 
gehört es, wenn Pythagoras in VP 16, 70 und 33, 230 als εύρετής και 
νομοθέτης der Freundschaftslehre bzw. der Lehre von der Zusam­
mengehörigkeit aller Dinge bezeichnet wird, die für Jamblich von
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grundlegender Bedeutung ist.44 Hierhin gehört auch die Bewertung, er 
sei Erfinder (εύρετής) der staatsbürgerlichen Erziehung gewesen (27, 
130).
Es ist zu beachten, dass diese Aussagen, die sich auf Pythagoras’ 
Funktion als Archeget der philosophischen Erkenntnis beziehen, sich 
allesamt an markanten Stellen im Aufbau der VP befinden: Das The­
ma wird nicht nur im Prolog angestimmt, sondern wiederholt an 
Schlüsselstellen der VP wieder aufgenommen, nämlich zum Ab­
schluss des eigentlich biographischen Teils (6, 30-32), im Nexus 
zwischen den Teilen zu seiner exoterischen (Kap. 7-11) und esoteri­
schen (Kap. 14-27) Lehre (12, 58f.), zum Abschluss der esoterischen 
Lehre (27, 130) und ferner am Ende der Darstellung der pythagorei­
schen Lebensform als Weg zu den Kardinaltugenden (33, 230). Das 
Motiv, dass Pythagoras der Archeget aller Erkenntnis bzw. der Philo­
sophie, der Tugend und der Wahrheit ist, hat also die Funktion, die 
Erzählung zu strukturieren, und wird so zu einem Leitthema der 
Schrift.45
Das Motiv von der Mittlerschaft des Pythagoras hinsichtlich der 
Erkenntnis der Wahrheit und der Tugend wird dadurch untermauert, 
dass Jamblich Pythagoras bzw. dessen Seele einer bestimmten Onto­
logie zuordnet. Gleich nach dem Proömium bezieht er entschieden 
Stellung dagegen, dass Pythagoras ein leiblicher Sohn Apollons ge­
wesen sei (2, 5-8). Vielmehr geht es darum, dass die Seele des Pytha­
goras unter der Führung Apollons (ή ’Απόλλωνος ηγεμονία) stand: 
Sie war entweder eine Begleiterin (συνοπαδός) des Gottes oder war
44 Für Jamblich ist die Freundschaft bzw. Zugehörigkeit das integrative 
Prinzip im Kosmos und darum auch die oberste Tugend, so dass Freundschaft 
als der Inbegriff pythagoreischer Wahrheit und Tugend gelten muss, vgl. 
dazu von Albrecht 1966,57f = oben S. 264f.
45 In denselben Zusammenhang gehört für Pythagoras die Verwendung 
des Adjektivs θείος: Die θειος άνθρωπος-Terminologie wird in der VP 
jeweils einmal in den sechs Hauptteilen der VP als Bezeichnung für Pythago­
ras gebraucht, nämlich im Prolog (1, lf.), im biographischen Abriss (2, 12), 
jeweils in der Darstellung der exoterischen Lehre (10, 53) und der esoteri­
schen Lehre (17, 76), im Teil über Pythagoras als Führer zu den Kardinaltu­
genden (29, 162) und ferner im historischen Abriss bzw. Epilog (35, 255). 
Die Prädikation als θειος hat die Funktion, Pythagoras als Archegeten bzw. 
Garanten der Erkenntnis auszuzeichen, vgl. dazu D.S. du Toit, Theios 
Anthropos. Zur Verwendung von θειος άνθρωπος und sinnverwandten 
Ausdrücken in der Literatur der Kaiserzeit (WUNTII 91), Tübingen 1997, zu 
Jamblich bes. 219-249.
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ihm sonstwie in vertrauensvoller Verbundenheit zugeordnet (άλλως 
οίκειότερον προς τον θεόν τούτον συντεταγμένη). Den Hintergrund 
dieser Aussage bildet -  wie die intertextuellen Anspielungen deutlich 
zeigen -  der Jenseitsmythos in Platons Phaidros 246e-248c: Die 
Seele folgt den Göttern (θεοις επομένη) in der von Zeus (μέγας 
ήγεμών) angeführten Heerschar (στρατιά), die am Rande des Himmel 
vorbeizieht, um das Sein an sich zu schauen. Jede Seele ist einem 
bestimmten Gott als Begleiterin (ξυνοπαδός) zugeordnet, der auch 
die Beschaffenheit der Seele bestimmt (252d-253c).46 Mit Hilfe dieses 
platonischen Mythos verortet Jamblich Pythagoras also im Rahmen 
einer (neuplatonischen) Ontologie.
Zugleich wird jedoch eine Unterscheidung zwischen der Seele des 
Pythagoras und den Seelen anderer Menschen aufrechterhalten: Im 
Phaidros wird geschildert, wie die Seelen kämpfen müssen, um in 
dem Gefolge des Gottes zu bleiben und wie sie (meistens) aus selbst­
verschuldeter Schwäche aus dem Gefolge und sogar aus dem Himmel 
hinausfallen. Pythagoras’ Seele ist jedoch keine gefallene, sondern 
eine von Gott hinabgesandte Seele (2, 8: καταπεπέμφθαι), ein Motiv, 
das Jamblich an anderer Stelle ausführlich behandelt hat.47 Er löst 
somit die in der Spätantike schmerzhaft empfundene Spannung in 
Platons Seelenlehre48 dadurch, dass er offenbar zwei Sorten von 
menschlichen Seelen unterscheidet:49 Einerseits gibt es die gefallenen,
46 Vgl. O’Meara 1989, 36-37.88f. Auf einen platonischen Hintergrund 
deutet schon das Proömium hin, ein von Tim. 27c veranlasstes traditionelles 
Motiv in der platonischen Literatur. Vgl. die dem Phaidros entnommene 
Terminologie ή * Απόλλωνος ηγεμονία, συνοπαδός, ή ψυχή ... προς τον 
θεόν ... συντεταγμένη. „Jamblichus is providing a context... which attenu­
ates considerably the literal, materialist point-of-view by stressing the divine 
origin of Pythagoras’ soul, Pythagoras’ spiritual rather than bodily genea­
logy“, a.a.O., 37. Dieser Kontext hebt sich also deutlich von der Inkamations­
christologie des Christentums ab, vgl. von Albrecht 1966, 53 = o. S. 257.
47 In seiner Schrift De anima, überliefert bei Stobaios, Eel. I 49,40 p. 380, 
6-29, vgl. dazu O’Meara 1989, 38f.
48 Vgl. Plotin, der in seiner Schrift „Über den Niedergang der Seelen in 
die Körper“ (Enn. IV 8) versucht, die Spannung zwischen der negativen 
Anschauung der gefallenen Seele in Phaed. 62b, Rep. VII 514a-517b und 
Phdr. 246c-249a einerseits und der positiven Anschauung in Tim. 34b ande­
rerseits auszugleichen.
49 VP 6, 31 zufolge machten die Pythagoreer eine dreifache Unterschei­
dung bezüglich der vernunftbegabten Wesen (Götter, Menschen und Wesen 
wie Pythagoras) und unterschieden nach 28, 144 drei Sorten von Zweifüßlern 
(Mensch; Vogel; Pythagoras). Dies ist auf dem Hintergrund der Jamblich-
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im Kreislauf der menschlichen Existenz von Leben, Tod, Gericht und 
Wiedergeburt verhafteten Seelen, und andererseits solche wie die des 
Pythagoras, die an diesem Kreislauf nicht beteiligt sind und in enger 
Verbundenheit mit dem Göttlichen als Begleiterinnen der ihnen zuge­
hörigen Götter existieren.50 Jamblich vertritt also einen platonisch­
heidnischen Spiritualismus,51 indem er die enge Verwandtschaft von 
Pythagoras’ Seele mit der Gottheit und ihre Sendung in die materielle 
Welt betont.52
Die Tatsache, dass Pythagoras in der VP aufgrund seiner besonde­
ren Seelenkonstellation als Archeget der Wahrheit bzw. der göttlichen 
Philosophie präsentiert wird, bietet nun auch den Schlüssel zum Ver­
ständnis der besonderen literarischen Form, die in der VP vorliegt. 
Wie wir schon hier oben anhand von VP 6, 30 gezeigt haben, wird 
Pythagoras als Mittler der göttlichen Philosophie präsentiert, die die 
Götter den Menschen als Gabe zukommen ließen, damit sie von der 
Todverfallenheit der menschlichen Natur errettet werden können. Die 
pythagoreische Philosophie hat demzufolge eine eindeutige soteriolo- 
gische Funktion, während Pythagoras mit der Vermittlung dieses 
soteriologisches Mittels betraut wurde. Es lässt sich zeigen, dass die
sehen Seelenlehre zu verstehen und zwar dahingehend, dass es zum einen 
einen prinzipiellen Unterschied zwischen Götter- und Menschenseelen und 
zum anderen zwischen Menschen- und Tierseelen gibt, dass allerdings inner­
halb der Kategorie menschlicher Seelen unterschieden werden muss zwischen 
„normalen“ Menschenseelen und solchen wie derjenigen des Pythagoras. 
Vgl. in diesem Zusammenhang auch 15, 65-67, wo die Überlegenheit des 
Pythagoras im Vergleich zu anderen Menschen hervorgehoben wird.
50 Wenn Jamblich in seiner Darstellung der auf die Erkenntnis der eige­
nen Seele zielenden kathartischen Tugenden (14,63) darauf hinweist, dass 
Pythagoras früher der homerische Held Euphorbos gewesen war, zielt dies 
darauf zu zeigen, dass seine Seele auch in einer früheren Existenz unter der 
Führung Apollons stand, denn Euphorbos schlug Homer zufolge Patroklos 
mit Apollons Hilfe.
51 Zur Seelenlehre Jamblichs vgl. D illon 1987, 893-898; J.F. Finamore, 
Jamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, Chico 1985; ferner 
eine gute Zusammenfassung in Gombocz 1997, 201-203.
52 Es liegt in der Konsequenz eines solchen Verständnisses, das die Mög­
lichkeit einer Sendung bzw. eines unverschuldeten Abstiegs einer unter der 
Führung eines Gottes stehenden Seele einräumt, dass solche Seelen bei einem 
eventuellen unverschuldeten Abstieg in die materielle Welt ihre Reinheit 
(weitgehend?) beibehalten müssten. In den Werken Jamblichs ist darüber 
allerdings nichts zu erfahren.
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von Jamblich für seine Darstellung gewählte literarische Form dieser 
Konstellation entspricht.
Wie schon oben angedeutet wurde, gehört die VP jener Familie 
biographischer Erzählgattungen der Spätantike an, die sich durch eine 
personenzentrierte und episodische Darstellungsweise auszeichnen 
und als Textsorte einen Platz irgendwo zwischen Historiographie, 
Enkomion und Roman einnehmen. Schon eine flüchtige Lektüre der 
VP macht jedoch hinreichend deutlich, dass aus literaturtypologischer 
Sicht hier keine klassische antike Biographie, sondern eher eine be­
wusste Abwandlung oder Verfremdung einer antiken Biographie 
vorliegt.53 Denn die VP weicht nicht nur in ihrem Umfang erheblich 
vom üblichen Maß einer antiken Biographie ab. Auch der eindeutig 
überlieferte Titel περί του Πυθαγορείου [-ικοΰ] βίου (statt περί του 
Πυθαγόρου βίου),54 die unübersehbaren historiographischen Tenden­
zen55 und die Tatsache, dass das für antike Biographien charakteristi­
sche Darstellungsmittel der Chrien bzw. Chrienreihen nur spärlich 
zum Einsatz kommt, deuten darauf hin, dass sie der Form der antiken 
Biographie nur begrenzt entspricht. Vor allem aber stellt die Ver­
schiebung in der Darstellungsweise weg von einer die antike Biogra­
phie kennzeichnenden singulativen Erzählweise hin zu einer syllepti- 
schen bzw. iterativen Erzählweise (vgl. bes. Kap 14-34) eine bedeu­
tende Abweichung dar, die funktional auszuwerten ist.56 Denn die VP 
ist dadurch gekennzeichnet, dass größtenteils nicht einzelne, situativ 
veranlasste Worte und Taten des Pythagoras erzählt werden (singula- 
tives Erzählen), sondern dass ab 14,63 der Ablauf des Erziehungs­
programms des Pythagoras zusammenfassend und als eine sich wie­
derholende Prozedur präsentiert wird (sylleptisches und iteratives 
Erzählen).57 Auf diese Weise wird ein Rahmen für die Darstellung der
53 So zu Recht von A lb rech t 1966, 53f. = oben S. 258f.
54 Vgl. von Albrecht 1966, 54 = oben S. 259.
55 Vgl. bes. die Hinweise auf das Verhalten bzw. die Leistungen der Py- 
thagoreer im Allgemeinen (z.B. VP 81-89, 96-100, 122-130, 248-258), aber 
auch von Einzelpersonen (VP 189-194, 234-240, 249f.).
56 Zur Begrifflichkeit vgl. G. Genette, Die Erzählung, München 1998, 
58, 81-84. In der antiken biographischen Literatur dominiert die singulative 
Erzählweise: Die narrative Entfaltung einmaliger und signifikanter, zumeist 
situativ veranlasster Taten und Worte (Chrien!) der Hauptperson bilden in der 
Regel den Grundstock antiker Biographien, vgl. Berger 1984, 82-84, 349f.
57 Man beachte in diesem Zusammenhang die außergewöhnlich häufige 
Verwendung des iterativen Imperfekts in der VP.
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Lehre des Pythagoras geschaffen, so dass die VP über weite Strecken 
nicht erzählenden Charakter hat, sondern einer Beschreibung pytha­
goreischer Sitten und Lehren gleichkommt.58 Es ist das Verdienst 
Michael von Albrechts,59 erkannt zu haben, dass die VP mit Hilfe 
eines übergeordneten Organisationsprinzips komponiert wurde. Denn 
das Gros der Schrift (Kap 14-34) ist nicht chronologisch aufgebaut, 
sondern ihrem Aufbau liegt das porphyrisch-jamblichsche Tugend­
schema60 zugrunde: Eine aus drei Teilen bestehende systematische 
Darstellung der pythagoreischen Lebensform ist in einen biographi­
schen Rahmen gestellt worden (Kap. 2-6; 35f.). Der erste Teil (Kap. 
7-11) dieser systematischen Darstellung berichtet von der exoteri­
schen Lehre des Pythagoras, in der die pol it ischen Tugenden ver­
mittelt werden, die auf die Erkenntnis des veränderlichen und wahr­
nehmbaren Seins ausgerichtet sind. Darauf folgt die esoterische Lehre 
(Kap. 12-27): Allen Schülern sind zunächst die auf die Erkenntnis der 
eigenen Seele ausgerichteten kathar tischen Tugenden zugedacht 
(Kap. 12-18), dem inneren Kreis dann auch noch die die göttliche 
Ordnung durchdringenden theoretischen Tugenden (Kap. 19-27). 
In einem letzten Teil (28-33) werden die paradigmatischen Tu­
genden in ihren irdischen Auswirkungen dargestellt, da sie nur dem 
Nus eigen sind und sich deshalb nicht unmittelbar darstellen lassen. 
Im größten Teil der VP wird also dargestellt, wie Pythagoras eine 
bestimmte Lebensform unter den Menschen eingeführt hat -  jene 
Lebensform, die die Funktion hat, den Menschen auf einer Tugendlei­
ter nach oben zu fuhren, damit seine Seele gereinigt und somit in die 
Lage versetzt wird, dem Zyklus des todverfallenen Lebens zu ent­
kommen und zum Göttlichen emporzusteigen. Hieraus folgt: 
Jamblichs Schrift ist nur bedingt eine Biographie, denn es geht nicht 
in erster Linie um das Exemplarische im Leben des Pythagoras, son­
dern darum, dass das tugendhafte Leben neuplatonischer Prägung als 
jene exemplarische Lebensform dargestellt wird, die Pythagoras den 
Menschen als Gabe der Gottheit zur Erlösung von der Todverfallen- 
heit menschlichen Lebens vermittelte.
58 Als Beispiele seien genannt: Sphärenlehre (15, 66f.), Freundschaftsleh­
re (16, 69f.), die Lehren der Akusmatiker (18, 81-88), Symbolenlehre (23, 
103-105), usw.
59 Von A lbrecht 1966, 54-58 = oben S. 260-265.
60 Dazu D illon 1987,902-904 und Gombocz 1997, 199f.
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Die literarische Form der VP entspricht also der in VP 6, 30 zum 
Ausdruck gebrachten Vorstellung, nach der Pythagoras als Mittler 
göttlicher Philosophie präsentiert wird, die dazu dient, den Menschen 
von der Todverfallenheit der menschlichen Natur zu erlösen. Darum 
ist die VP hinsichtlich ihrer literarischen Form so strukturiert, dass die 
Aufmerksamkeit der Leser nicht den exemplarischen Taten und Wor­
ten des Pythagoras, sondern der von ihm vermittelten Lehre bzw. der 
zur Tugend führenden Lebensform gelten soll. Die Abwandlung der 
Form der Biographie hat also die Funktion, eine veränderte Orientie­
rung der Leser zu erreichen: Nicht Pythagoras als moralisches Exem­
pel dient den Lesern zur Lebensorientierung,61 sondern die Leser 
werden zur ethischen Orientierung auf ein ausgeklügeltes Tugend­
schema verwiesen. Die Verknüpfung dieses Schemas mit der Ge­
schichte des Pythagoras hat die Funktion, seine Antiquität zu doku­
mentieren (Pythagoras sei Archeget der Philosophie!), ferner die 
göttliche Herkunft des Schemas herauszustellen (und es dadurch mit 
göttlicher Autorität zu versehen) und die Zuverlässigkeit der pythago­
reischen Vermittlung der zugrundeliegenden Lehre mit Hilfe der 
besonderen Konstellation seiner Seele unter Beweis zu stellen. Da­
durch werden die Leser ermuntert, sich die pythagoreische (sprich: 
neuplatonische) Lebensform anzueignen, die verspricht, den Men­
schen über mehrere Grade der Tugend an die Erlösung von der Tod­
verfallenheit menschlichen Lebens heranzufuhren.
5. Ergebnisse
Die lebens- und werteorientierende Funktion antiker Biographien 
beruht auf der Vorstellung, dass den Lesern eine maßgebliche Persön­
lichkeit erzählerisch präsentiert wird, die sie als moralisches Exempel 
nachahmen können. Dieses Modell mimetischer Leserorientierung 
beruht auf der Voraussetzung einer prinzipiellen Gleichartigkeit des 
Hauptcharakters und der Adressaten. Im Lukasevangelium sowie in 
De vita Pythagorica wird diese Gleichartigkeit (wenigstens zum Teil)
61 Die Vorstellung der Mimesis, die für antike Biographien von grundle­
gender Bedeutung ist, beruht auf der Voraussetzung einer prinzipiellen 
Gleichartigkeit der maßgeblichen Persönlichkeit und den Adressaten. Da die 
Vita den Pythagoras aufgrund seiner Vermittlungsrolle zwischen göttlicher 
und menschlicher Sphäre als einen einzigartigen Menschen darstellt, ist die 
Möglichkeit, ihn als Exempel menschlichen Handelns darzustellen, einge­
schränkt.
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durch die historische Einmaligkeit (und im Falle der VP durch die 
prinzipielle Andersartigkeit) des jeweiligen Hauptcharakters außer 
Kraft gesetzt. Dementsprechend wurde die literarische Form der Bio­
graphie gezielt abgewandelt: In der VP geschieht dies dadurch, dass 
Pythagoras nicht als moralisches Exempel, sondern als Archeget bzw. 
Vermittler jener göttlichen Philosophie bzw. Lebensform dargestellt 
wird, die zur Erlösung des Menschen aus der Todverfallenheit der 
menschlichen Existenz fuhren kann. Auch im Lukasevangelium wird 
die biographische Form nicht eingesetzt, um Jesus als moralisches 
Exempel zu präsentieren. Die erzählerische Darstellung von der Res­
titution Jesu als des leidenden Gerechten zielt vielmehr darauf, die 
Leser dazu zu bewegen, den auferstandenen Jesus als den universalen 
Erlöser zu bekennen, der als endzeitlicher Erlöser die Macht habe, 
ewiges Leben zu schenken.
Damit sind aber zugleich die tiefgreifenden Differenzen zwischen 
den beiden Schriften benannt. Sie stehen jeweils exemplarisch für 
grundlegend unterschiedliche soteriologische Modelle der Spätantike. 
Das Lukasevangelium formuliert in einer frühen Phase des Christen­
tums und der christologischen Entwicklung eine Position, die in der 
Zukunft (trotz allem platonischen Einfluss!) für das Christentum 
unverändert gültig bleiben wird: Lukas bindet die Erlösung des Men­
schen durch den Glauben an die Person Jesu, der den Menschen vom 
endzeitlichen Gericht erretten kann. Dem steht das soteriologische 
Modell Jamblichs gegenüber, das auf dem Höhepunkt des neuerwach­
ten Platonismus formuliert wurde und als exemplarisch für eine Jahr­
hunderte alte Entwicklung gelten darf: Im Gegensatz zum Christen­
tum ist der Mensch prinzipiell selbst für sein (Seelen-)Heil zuständig, 
so dass Jamblich auf eine Bindung des Menschen an einen Erlöser 
verzichtet. Zur Erlösung steht dem Menschen die von Pythagoras 
vermittelte göttliche Lehre vom tugendhaften Leben zur Verfügung, 
die -  wenn umgesetzt -  über mehrere Stufen zur Reinigung und 
schließlich zum Aufstieg der Seele führt. Ist das Lukasevangelium 
also eine Anleitung zum Bekenntnis in biographischem Gewand, so 
ist die VP eine Art narrativer Protreptikos, die zur Jamblichschen 
Spielart von Tugendlehre und Philosophie anleiten will.
IV. Die Vita Pythagorica -  ein „Evangelium66?
(John Dillon)
Selbst eine oberflächliche Lektüre von Jamblichs Bios Pythagorikos 
dürfte zeigen, dass es sich hierbei strenggenommen nicht um eine 
Biographie des Pythagoras handelt. Diejenigen, die die Schrift als 
Biographie betrachtet haben, tendierten dazu, sie -  an der Sache vor­
bei -  als ein geschwätziges, schlecht organisiertes und unoriginelles 
Beispiel dieses Genres zu schlechtzumachen.1 Doch ist Jamblich -  im 
Gegensatz zu Porphyrios, der sein Werk Περϊ τού Πυθαγόρου βίου, 
„Das Leben des Pythagoras“, nennt -  sorgfältig genug, seinem Werk 
den Titel Περί τού Πυθαγορείου βίου, „Über die pythagoreische 
Lebensweise“, zu geben.2
Der Titel zeigt demnach an, dass diese Schrift keine Biographie ist 
wie die von Porphyrios oder Diogenes Laertios verfassten „Leben“. 
Wenn das, was Jamblich verfasst hat, aber keine Biographie des Py­
thagoras ist, was ist es dann? Sicherlich zeigt die Schrift einige Cha­
rakteristika einer Biographie: Sie betrifft eine bestimmte Person und 
hält sich an einen losen chronologischen Rahmen; sie schließt auch 
die Taten und Aussprüche des Meisters und seiner Anhänger ein; sie 
beginnt in den Kapiteln 2-6 mit seiner Geburt und seinen frühen Jah­
ren, seiner Erziehung, seinen Reisen und seiner Ankunft in Süditalien 
und endet in Kapitel 35 mit einer Darstellung seiner Verfolgung und 
seines Todes. Doch scheint vieles im zentralen Teil der Schrift für 
eine Biographie kaum hinnehmbar, da es nicht Pythagoras selbst, 
sondern die Pythagoreer allgemein betrifft und die chronologische 
Abfolge weitgehend aufgegeben wird. In Wahrheit ist diese Schrift 
eine mit dramatischen Elementen ausgeformte Studie einer bestimm­
ten Lebensweise mit einem starken protreptischen Anliegen. So 
scheint es insgesamt am besten zu sein, die Vita Pythagorica als ein 
Evangelium zu klassifizieren -  wenn dies erlaubt ist, d.h. wenn es
1 So z.B. Rohde 1901, 102-172, und Mau 1914, 649-651, Burkert 
1972, 97 dagegen erkennt den wahren Charakter der Schrift.
2 Bios bedeutet im Griechischen sowohl »Lebensweise’ oder »Lebensart’ 
als auch einfach ,Leben’. Als analogen Titel zu dem der Jamblich-Schrift 
könnte man den (leider verlorenen) Bios Hellados („Die griechische Lebens­
weise“) des Peripatetikers Dikaiarch zitieren.
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korrekt ist, das ‘Evangelium* als ein Genre anzuerkennen, welches 
nicht auf das christliche Milieu beschränkt ist.3
Was wird nun damit behauptet, wenn man dieses Postulat aufge­
stellt hat? Wieweit war es Jamblich bewusst, dass es ein Genre wie 
das des Evangeliums gibt? Oder gibt es -  alternativ dazu -  irgendeine 
Form des Schreibens in rein pagan-griechischer Tradition, durch die 
er beeinflusst worden sein könnte? Um die zweite Frage zuerst zu 
beantworten: Ein Einfluss durch Unternehmungen der peripatetischen 
Schule in der Generation nach Aristoteles ist wahrscheinlich.4 Abge­
sehen von ihrer Beschäftigung mit Biographie zeigten die Peripateti- 
ker auch ein Interesse an ‘Lebensweisen’, nicht zuletzt an der der 
Pythagoreer. Ein Beispiel dafür sind Aristoxenos’ Pythagorikai Apo- 
phaseis („Pythagoreische Aussprüche“), die Jamblich kannte und oft 
zitiert. Trotz ihres recht eng gefassten Titels scheint diese Schrift 
einen Überblick über das pythagoreische Leben in vielen seiner As­
pekte geboten zu haben. Ferner stellte Dikaiarchs Werk „Die griechi­
sche Lebensweise“ die Gewohnheiten und Sitten der Griechen dar 
und war vielleicht durch illustrative Anekdoten aus überlieferter py­
thagoreischer Lehre angereichert. In Werken wie diesen scheint es 
jedoch kein Vorbild dafür gegeben zu haben, wundersame Taten zu 
erzählen oder lange Reden zu präsentieren -  beides Charakteristika 
von Jamblichs Schrift. Die ‘Wunder’ bilden natürlich einen integralen 
Bestandteil der Pythagoras-Legende und werden in jeder Biographie 
des Mannes erzählt; aber was ist mit den Reden? Gewisse Vorläufer 
dieser Reden lassen sich in den Schriften des Herakleides Pontikos 
finden, der phantasievolle Dialoge schrieb, die sich um Gestalten 
früherer Zeiten, inklusive Pythagoras, drehten; zu diesen Schriften 
könnte Jamblich noch Zugang gehabt haben.5
3 Zu einer nützlichen theoretischen Diskussion der Probleme, die die De­
finition des Genos Biographie umgeben, vgl. die vor kurzem erschienene, von
S. Swain und M. Edwards herausgegebene Aufsatzsammlung (Portraits: 
Biographical Representation in the Greek and Latin Literature of the Roman 
Empire, Oxford 1997). Exegeten des Neuen Testaments sind ihrerseits ständig 
auf der Suche nach anderen Genera, bei denen man die Evangelien einreihen 
könnte; vgl. Burridge 1992.
4 S. dazu die nützliche Diskussion von Larsen 1972, 80-84.
5 Vor allem von einer Partie in Kap. 32, (§ 217-222) versucht P. 
BOYANCfc (REA 36 (1934), 32Iff.) den Nachweis, dass sie aus Herakleides’ 
verlorenem Dialog Abaris stammt; doch ist dies umstritten. Zu Herakleides’ 
Arbeit insgesamt vgl. die ausgezeichnete Monographie von H. Gottschalk, 
Heraclides of Pontus, Oxford 1980.
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Es mag jedoch von Vorteil sein, sich auch in einer anderen Rich­
tung umzuschauen, und zwar, was den Zusammenhang der ersten 
Redenfolge, derjenigen an das Volk von Kroton (Kap. 8-11), betrifft: 
Nach einem Einleitungskapitel (7), das den Anfang von Pythagoras 
‘Dienst* an den Griechen in Italien verkündet, beginnt Jamblich im 
Kap. 8 mit dem Versprechen, das im Einzelnen zu berichten, was 
Pythagoras „tat und sagte“. Bemerkenswerterweise spielen in der 
ersten über ihn nach seiner Ankunft in Italien -  auf seiner Reise von 
Sybaris nach Kroton -  berichteten Tat Fischer eine Rolle, die einen 
Fischfang an Land bringen (§ 36). Dies könnte Leser, die mit dem 
Neuen Testament vertraut sind, an die Umstände erinnern, unter de­
nen Jesus seine öffentliche Verkündigungstätigkeit in den synopti­
schen Evangelien begann (Mk 1,16-20; Mt 4,18-22; Lk 5,1-11).6 Ist 
dies nur ein zufälliges Zusammentreffen (die Geschichte selbst hat 
ihren Ursprung nicht bei Jamblich, sondern kommt aus der Tradition), 
oder geht es hier darum, einen Vorgänger zu übertrumpfen? Porphy- 
rios nämlich erzählt diese Geschichte (VP 25) auch, platziert sie aber 
nicht an den Anfang von Pythagoras* italischer Tätigkeit oder gibt ihr 
sonst eine klare chronologische Einordnung; sie war offensichtlich 
eine freischwebende Anekdote. Dies scheint also ein Hinweis auf eine 
bewusste Strukturierung von seiten Jamblichs zu sein, und der 
Schluss ist verlockend, dass er dabei die Synoptiker im Visier hat.
Abgesehen von diesem Detail freilich ist das Evangelium, dem die 
Vita Pythagorica am meisten ähnelt, das des Johannes -  eine nicht 
überraschende Ähnlichkeit, denn Johannes ist der ‘philosophischste’ 
unter den Evangelisten: Plotins ältester Schüler Amelios las das Jo­
hannes-Evangelium in seinem Seminar und kommentierte es nicht 
ohne Achtung.7 Ob Amelios dies während seiner Zeit in Apameia 
oder früher tat, ist unklar, doch lässt sich unschwer annehmen, dass 
christliche Texte platonischen Philosophen damals zugänglich waren, 
besonders im Gebiet von Syrien. Gnostische Abhandlungen waren 
Plotins Kreis ebenfalls bekannt, und Porphyrios war mit den Evange-
6 Pythagoras’ Zusammentreffen mit Fischern ist recht verschieden von 
dem des Jesus, aber die generelle Wirkung ist die gleiche: die Offenbarung 
von Macht und der Gewinn von Anhängern (obwohl die Fischer selbst nicht 
alles fallen lassen und Pythagoras folgen). Vielleicht gewinnt Jamblich hier 
sogar eine polemische Pointe aus der Tatsache, dass Pythagoras die Fische 
b efre it (wie es ein guter Vegetarier sollte), während Jesus sie einfach den 
‘tender mercies’ der Fischer übergibt.
7 Eus., Praep. Εν. XI 18, 26-19,4.
298 John Dillon
lien wohlvertraut -  was er mit beunruhigender Wirkung in seiner 
Schrift „Gegen die Christen“ nutzte.8 Von Jamblich ist zugegebener­
maßen nicht bekannt, dass er sich mit den Christen oder ihren Schrif­
ten beschäftigt hätte; aber für jemand, der ein Schüler des Porphyrios 
war und in Syrien am Ende des 3. Jh.s n.Chr. lehrte, wäre es seltsam, 
wenn er mit ihnen nicht vertraut gewesen wäre.9
Eine Übersicht über den Aufbau der Schrift, mit einer Analyse ih­
rer Hauptabschnitte, mag dazu dienen, die Aspekte hervorzuheben, in 
denen sie dem Johannes-Evangelium ähnelt (wobei sie natürlich im­
mer noch viele Unterschiede ihm gegenüber zeigt).10
Nach dem Prooemium (Kap. 1), in dem Jamblich Gottes Segen für 
sein Unternehmen anruft und sowohl den Nutzen als auch die Schwie­
rigkeit der Aufgabe, die er sich vorgenommen hat, betont, gibt es 
folgende Einteilungen:
(1) Frühes Leben (Kap. 2-5): Vorfahren, Erziehung, Reisen 
(nach Phönizien, Ägypten, Babylon), Leben als Lehrer auf Samos, 
erste Anerkennung als Weiser durch seinesgleichen. Die erwähnens­
werten Motive sind hier: Vorankündigung durch ein Orakel (Kap. 2: 
Eine göttliche Geburt wird von Jamblich abgelehnt, Pythagoras statt- 
dessen als eine ‘begünstigte Seele’ in der ‘Kette’ Apollons betrachtet, 
d.h. als eine Art von „Bodhisattva“);11 Frühreife im Lernen (Kap. 2, § 
9-12); anfängliche Ablehnung als Lehrer (5,20-21), in diesem Fall 
durch eine amüsante List überwunden (§ 22-25).
(2) Beginn der öffent lichen Tät igkeit  (Kap. 6 -  8 § 36): 
Verlassen der Heimat; Ankunft am erwählten Ziel (Italien). Kapitel 6 
ist eine allgemeine Einführung in Pythagoras’ öffentliches Leben, 
samt einer Inhaltsangabe seines Organisationssystems und seiner Leh­
ren. Man beachte hier das Motiv der Leute, die über seine Identität
8 Porph., VPlot. 16.
9 Porph., ibid. Zur Reaktion der Philosophen auf das Christentum vgl. J.- 
C. Fredouille, Heiden, RAC 13 (1986), 1113-1149, bes. 1135-41, mit Hin­
weis auf Meredith 1980,1119-1149.
10 Es scheint gerechtfertigt, die bestehenden Kapiteleinteilungen als natür­
liche Gliederung des Werkes zu verwenden, da sie wenigstens bis in byzanti­
nische Zeiten und möglicherweise sogar auf Jamblich selbst zurückgehen.
11 Dürfen wir hier erneut ein Stück antichristlicher Übertrumpfungsstrate- 
gie darin sehen, dass die Annahme, ein Sterblicher könne durch einen Gott 
gezeugt werden, als ‘naiv’ abgetan wird? Diese Annahme war ja doch auch 
ein traditioneller Bestandteil der Pythagoras-Legende.
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rätseln (§ 30): „Wer, sagen die Leute, bin ich?“, und das einfuhrende 
Wunder -  bereits früher erwähnt den wundersamen Fischfang.
(3) Eine Abfolge von Reden (Kap. 8 § 37 -  Kap. 11): (a) Rede 
an die jungen Männer (§ 37-44); (b) Rede an die Tausend (Kap. 9); 
(c) Rede an die Kinder (Kap. 10); (d) Rede an die Frauen (Kap. 11). 
Diese Sequenz dient als ein gutes Kompendium seiner Lehre, die sich 
sukzessive an verschiedene Abteilungen der Gemeinschaft richtet.
(4) Ein Überblick über die pythagoreische Phi losophie 
und Lebensweise (Kap. 12 -  27): Dieser umfangreiche Zentralteil 
der Schrift behandelt jeden Aspekt von Pythagoras’ Lehre und Le­
benspraxis; er bezieht seinen Inhalt aus verschiedenen Quellen (vor 
allem Aristoxenos, Dikaiarch, Apollonios von Tyana und Nikoma- 
chos von Gerasa -  nicht alle von ihnen wurden notwendigerweise 
direkt ausgewertet). Es gibt einige Hinweise auf Strukturierung durch 
Jamblich am Anfang und am Ende, aber nicht sehr viel in den mittle­
ren Kapiteln. Hier geht es auch nicht länger um eine chronologische 
Entwicklung, und Jamblich hat auch keine Bedenken, von Pythagoras 
zu ‘den Pythagoreem’ zu wechseln (je nachdem ob Aristoxenos -  der 
eher von den Pythagoreem sprach -  seine letztliche Quelle ist oder 
nicht).
Ein logischer Ausgangspunkt (Kap. 12) ist die Darlegung von Py­
thagoras’ eigener Definition der Philosophie (der Vergleich des Le­
bens mit einem öffentlichen Fest) und seine Prägung des Begriffs 
philosophia. Es folgt eine Behandlung von Pythagoras’ Einfluss auf 
lebende Wesen, mit einer Darstellung seiner Macht über Tiere (Kap. 
13); dies führt zu einer Beschreibung seiner Lehre von der Seelen­
wanderung und seiner Macht, sich an frühere Leben zu erinnern, 
Stützen der Lehre, dass alle Ebenen des Lebens miteinander verbun­
den sind (Kap. 14). Dann wird die Rolle der Sinneswahmehmung in 
der einfuhrenden Schulung der Pythagoreer beschrieben (Kap. 15) 
und danach Pythagoras’ Methoden, den niederen, leidenschaftlichen 
Seelenteil durch verschiedene Praktiken zu reinigen, eingeschlossen 
die Musik. Diesem Abschnitt folgen zwei Kapitel (17-18) über Pytha­
goras’ Verfahrensweisen bei der Prüfung neuer Aspiranten, und in 
welche Gruppen er sie einteilte (dieses letzte Kapitel ist spürbar ana­
chronistisch, da hier die Unterscheidungen zwischen Pythagoreioi 
und Pythagoristai und zwischen Akusmatikoi and Mathematikoi ein­
geführt werden).
Nach diesem Abschnitt lässt sich in den behandelten Themen eine 
logische Anordnung nur noch schwer erkennen; doch ist eine solche
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Anordnung vielleicht auch nicht erforderlich. Am Anfang von Kap. 
19 stellt Jamblich fest, dass Pythagoras „viele Wege zur Erziehung“ 
(πολλάς οδούς παιδείας) entdeckte, wobei ein jeder auf den indivi­
duellen Charakter eines Kandidaten eingestellt ist; und in den an­
schließenden Kapiteln gibt es einen Überblick über diese „Wege“,12 
wobei als Vorspann die erbauliche Geschichte vom Besuch des Aba- 
ris dient. Die Übersicht endet in Kap. 27 mit einer Beschreibung von 
Pythagoras’ Beiträgen zur politischen Philosophie und zur Gesetzge­
bung, womit ein angemessener Höhepunkt in diesem ganzen Thema 
erreicht scheint.
(5) Die pythagoreischen Tugenden (Kap. 28-33): Mit Kapi­
tel 28 beginnt ein neuer Abschnitt des Werkes, in dem pythagoreische 
Lehren nach den verschiedenen Tugenden gruppiert sind: Weisheit 
(29), Gerechtigkeit (30), Selbstbeherrschung (31), Tapferkeit (32), 
Freundschaft (33), mit einem langen einfuhrenden Kapitel (28) über 
pythagoreische Frömmigkeit und den göttlichen Charakter des Pytha­
goras und seiner Lehre.
(6) Schluss (Kap. 34-36): Nach der Übersicht über die Tugenden 
gibt es zunächst ein „Reste“-Kapitel, in dem Jamblichus eine Art 
Sammelsurium als Abschluss zum vorangehenden Abschnitt gibt 
(„Bisher haben wir nach verschiedenen Sachgruppen aufgegliedert 
(κατά γένη τεταγμένως) von Pythagoras und den Pythagoreem ge­
handelt. Im folgenden wollen wir auch die verstreuten Berichte, die 
man anzufuhren pflegt, als Belege Vorbringen, soweit sie nicht unter 
die bereits erwähnte Gliederung fallen“). Dies verweist vielleicht nur 
auf die Kap. 28-33 oder aber auf das ganze Werk zurück; in letzterem 
Fall erblickte Jamblich selbst wahrscheinlich eine bestimmte taxis in 
seiner Darlegung von Kapitel 12 an.
Im Anschluss hieran gibt es mit dem Bericht von Pythagoras’ Sturz 
und Tod (Kap. 35) und dem Schicksal der Pythagoreer nach der Zer­
streuung der Schule eine Rückkehr zur chronologischen Anordnung 
(in diesem Bericht ist die Chronologie allerdings verwirrt und sehr
12 In Kap. 21 z.B. wird über den Tagesablauf unterrichtet, den Pythagoras 
für seine Schüler festlegte; in 22 über die pythagoreische Lehre zur Freund­
schaft; in 23 über die Verwendung von symbola; in 24 über Nahrungsauf­
nahme; und in 25 über den Einsatz von Musik als Therapie (was dann weiter 
in 26 zu einer Darlegung von Pythagoras’ Entdeckung der Gesetze der Har­
monie führt). Dies alles ist kohärent und umfassend; doch scheint kein Grund 
vorhanden, weshalb diese Themen in genau dieser Anordnung behandelt sein 
sollten.
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stark zusammengezogen). Die Schrift endet (Kap. 36) mit einem Be­
richt über die Nachfolge des Pythagoras und einer Namensliste bedeu­
tender Pythagoreer.
Wie sich aus diesem Überblick ersehen lässt, gibt es in den Einzel­
heiten des Aufbaus von Jamblichs Schrift nicht viel, was annehmen 
ließe, dass es ihm darum ginge, die Evangelien -  seien es die der 
Synoptiker oder selbst das des Johannes -  in irgendeiner sklavischen 
Weise nachzuahmen; doch ist eine solche Nachahmung von einem 
platonischen Philosophen, der auf sich hält, auch nicht zu erwarten 
(genauso wenig wie von Philostrat in einem ‘Leben des Apollonios 
von Tyana* schon am Beginn des 3. Jh.s). Was man am ehesten er­
warten darf -  und was wir auch bekommen, wie ich glaube - , ist ein 
gewisser Grad an subtiler Strukturierung der Erzählung als Erwide­
rung auf die Darstellung vor allem des Johannes-Evangeliums; damit 
wird der Anspruch des Pythagoras unterstrichen, ein griechisch-heid­
nisches Gegengewicht zu -  und, weil ja weit früher in der Zeit, sogar 
ein Vorbild für -  Jesus zu sein.

V. Tugenden im Vergleich
Ihre soteriologische Funktion in Jamblichs Vita P yth ago-  
rica  und in Athanasios ’ Vita A n ton ii1
(Martin George)
Auf den ersten Blick lassen zwei formal und inhaltlich unterschiedli­
che Schriften einen Vergleich nicht sinnvoll erscheinen. De vita Py~ 
thagorica liber ist eine breite Einführung in den philosophischen 
Lebensstil von Neuplatonikem, nur formal eine Biographie des Philo­
sophen Pythagoras aus der Feder des Neuplatonikers Jamblich,2 der 
hauptberuflich einer Philosophenschule in Apameia in Syrien Vor­
stand. Mit De vita Antonii epistula liegt eine kompakte Antwort auf 
die Anfrage vor, wie das Leben christlicher Mönche zu gestalten sei, 
gegeben durch die historisch möglichst getreue Biographie eines der 
ersten christlichen Mönche, des ägyptischen Bauernsohns Antonios, 
aufgezeichnet durch Athanasios, der hauptberuflich Bischof der 
christlichen Kirche in Alexandrien ist.3 Beide Schriften sind jedoch 
protreptische Aufforderungen zum Tugendleben, adressiert an Men­
schen, die an der Tugendübung um ihres Heils willen interessiert sind, 
sei es als Besucher einer neuplatonischen Philosophenschule, sei es 
als Novizen des christlichen Mönchtums.
Der Überblick über den Aufbau der VP4 zeigt, dass es bei Jamblich 
um die Reinigung der Seele auf dem Weg zum Intelligiblen (VP 70, p. 
40,12-14) und schließlich zur Vereinigung mit Gott (240) geht, die 
zwar nur mit Hilfe der Götter zu erreichen ist (1), aber auch nur durch 
Übung der Tugenden, wie sie Pythagoras vorgelebt (1-32) und vielfäl­
tig in öffentlichen Reden wie im esoterischen Philosophenzirkel ge­
lehrt (33-240) hat. Die Darstellung der Übung der Tugenden bestimmt 
Aufbau und Inhalt der VP: Der Bogen reicht von den Reden des Py­
thagoras zu gesellschaftlichen Tugenden (άρεται πολιτικοί, 33-57) 
über seinen Überblick über verschiedene innere, reinigende Tugenden 
vom wissenschaftlichen Studium bis zur körperlichen Askese (άρεται
1 Im folgenden VP bzw. VA, zitiert nach Paragraph (VP) und Teilpara­
graph (VA) und, falls zum Auffinden nötig, Seite und Zeile der Ausgaben von 
Deubner/Klein 1937/1975 bzw. Bartelink 1994.
2 Vgl. M .L urje, o.S . 27-31.
3 Bartelink 1994,27ff.
4 Vgl. Lurje, o. S. 236-242.
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καθαρτικοί, 58-133) hin zu einer umfangreichen systematischen 
Betrachtung philosophischer Haupttugenden (134-240). Es ergibt sich 
ein System von Tugenden, deren Übung zum Heil fuhrt, das aber kein 
geschlossen anzuwendendes Tugendschema5 darstellt, sondern offen 
bleibt für höhere Tugendgrade, die für das rein kontemplative Leben 
gelten und über die neuplatonische Philosophen einschließlich 
Jamblichs an anderer Stelle6 spekulierten.
Weniger offensichtlich ist, dass auch die VA eine Werbeschrift 
über Tugenden ist. Man hat sie durch die Jahrhunderte nahezu aus­
schließlich als erste Mönchsbiographie gelesen. Auffällig zu Beginn 
des Proömiums ist die Vita adressiert an „Mönche in der Fremde“, die 
sich die „Übung mit dem Ziel der Tugend“ (ή κατ’ αρετήν άσκησις) 
vorgenommen haben.7 Ebenso prominent platziert heißt es am Ende 
der Vita, Antonios habe gelebt, damit alle, die seinen Tugenden ken­
nen lernen, angespomt werden, selbst „den Weg zur Tugend hin“ (ή 
έπ  αρετήν όδός) zu gehen und dies bis zum Grad der Vollkommen­
heit.8 Innerhalb dieses Rahmens werden Tugendkataloge aufgeführt 
und einmal redet Antonios auch kompakt über die Natur der Tugend 
(20,2-9). Das Thema „Tugend“ ist zwar kein Kompositionsprinzip, 
zieht sich aber durch die VA wie ein roter Faden.
So liegt ein Vergleich der Tugenden in VP und VA sachlich nahe.9 
In diesem Vergleich sollen die Unterschiede im Tugendbegriff, in 
Herkunft, Weg und Ziel der Tugendübung sowie die unterschiedli­
chen Schwerpunkte in Aufzählung und Darlegung philosophisch­
asketischer Tugenden deutlich werden. Zunächst sind unterschiedli­
che Ausgangsbedingungen zu beachten.
5 Wenn du Toit o. S. 293 von einem „ausgeklügelten Tugendschema“ in 
der VP spricht, ist zu bedenken, dass es offen bleibt und auch einer inneren 
Systematik und Folgerichtigkeit entbehrt.
6 Vgl. Zeller 1923, 717-719 (zu Porphyrios).769-771 (zu Jamblich); J. 
D illon, Plotinus, Philo and Origen on the Grades of Virtue, in: Ders., The 
Golden Chain. Studies in the Development of Platonism and Christianity, 
Aldershot 1990,92-105, hier 92-102 (zu Plotin und Porphyrios).
7 VA Titulus, p. 124,2f. Pr. 1, p. 126,3.
8 VA 93,6, p. 376,3 lf.
9 Die Parallelen wurden gelegentlich so eng gesehen, dass man über die 
Benutzung einer Vita Pythagorae durch Athanasios gemutmaßt hat, die auch 
Jamblich bei der Abfassung seiner VP Vorgelegen habe. So R. Reitzenstein, 
Des Athanasius Werk über das Leben des Antonius. Ein philologischer Bei­
trag zur Geschichte des Mönchtums, Heidelberg 1914 (SHAW, Phil.-hist. 
Klasse 8) 13-17, zu VA 14,3f. im Vergleich mit VP 196.
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/. Grundlagen der Rede über die Tugenden
1.1. Die Verfasser und ihre Zeit im Vergleich
Jamblich (um 240 bis um 325) schrieb kein Leben des Pythagoras, er 
beschrieb die Lebensform der ersten Pythagoreer. Die Vita des Pytha­
goras leitet nur bis zu dessen Ankunft in Unteritalien (VP 2-27/3210) 
die Darstellung. Von seinem weiteren Leben verlautet wenig, von 
seinem Sterben nichts. Die Hauptteile (33-240) halten fest, „welche 
Reden er hielt“ und „wie der Inhalt und die Gestalt seines Unterrichts 
in der damaligen Zeit waren“.11 Eine Biographie über die historisch 
nicht greifbare Gestalt des Pythagoras, der um 500 v. Chr. nach 39 
Jahren Leitung seiner Philosophenschule gestorben sein soll (VP 265), 
wäre ein Ding der Unmöglichkeit gewesen. Jamblich wirbt vielmehr 
für die pythagoreische Lebensform als Heil bringendes philosophi­
sches Leben unter Menschen in den letzten Jahrzehnten vor der Kon- 
stantinischen Wende. Das Datum der Abfassung wird zwischen 290 
und 325 liegen.
Athanasios (um 295-373) schrieb zwar in Briefform, legte aber ei­
nem reichsweiten, spirituell suchenden Publikum eine regelrechte 
Biographie der überragenden Gestalt „des Anfangs der [christlichen 
monastischen] Askese“ (VA 93,1) in der ägyptischen Wüste vor. Er 
bezeichnet sich als Augenzeuge eines Teils dessen, was er von Anto­
nios berichtet; anderes habe er von dessen Begleitern gelernt; in al­
lem, was er berichtet, habe er sich um die historische Wahrheit be­
müht und Übertreibungen gemieden (Pr. 5). Athanasios’ Verfasser­
schaft ist mit recht großer Sicherheit anzunehmen; das Abfassungsda­
tum kann nicht lange nach dem Tod des Antonios liegen, der 356 im 
Alter von 105 Jahren starb.12 Athanasios, selbst Mönch und jahrelang 
auch in der Wüste lebend, kann über Antonios’ Tugendübung an­
schaulicher, detaillierter und authentischer berichten als Jamblich über 
die Tugendlehre des Pythagoras. Zwar ist auch in der VA einiges stili­
siert -  partienweise ergeben sich Parallelen zu Porphyrios’ Vita Ploti- 
ni, die Athanasios wahrscheinlich gekannt hat13-, überwiegend kommt
10 Von Albrecht 1966, 54 = o. S. 259.
n VP 33, p. 19,20-22.
12 Die Argumente für Autorschaft und Datierung bei Bartelink 1994, 
27-35. 42-45.
13 Mit Bartelink 1994, 63: Gemeint sind etwa die Schilderungen der 
Nahrungsaskese, der Scham vor dem eigenen Körper, der Seelenruhe und 
Milde des Asketen.
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aber der christliche Charakter der Tugendübung des Antonios zur 
Geltung. Das liegt u.a. daran, dass Athanasios Heiden überzeugen 
möchte, dass einfältig gläubige Christen alle Laster besiegen (94,2) 
und zu ihrem Heil vollkommen tugendhaft leben können (93,6).
1.2. Die Personen Pythagoras und Antonios im Vergleich
Jamblich beginnt seine Charakterisierung des Pythagoras mit Sagen 
über dessen göttliche Herkunft: Vater und Mutter sollen von Zeus 
abstammen (VP 3-4); oder Apollon soll ihn mit seiner leiblichen Mut­
ter gezeugt haben (5). Jamblich korrigiert dies dahingehend, dass al­
lein die See le  des Pythagoras unter der Führung Apollons und in 
Verbindung zu ihm stand und zu den Menschen herabgesandt war (8, 
p. 7,27 -  8,2). Seine Seele ist nicht wie die anderer Menschen gefal­
len, sondern gottgesandt. Pythagoras ist der Gesandte Apollons.14 Die 
Masse seiner Zeitgenossen hält ihn undifferenziert für Gottes Kind 
(θεοΰ παις) wegen seiner naturgemäßen Gottähnlichkeit (φυσική 
θεοειδεία, 10), ja, für einen Gott (θεός), göttlichen Geist (δαίμων 
θειος, 16) oder göttlichen Mann (δαιμόνιος άνήρ, 76); er wird viel­
fach bewundert wie ein Gott (ώς θεός, 216). Auch seine Mitphiloso­
phen halten Pythagoras für Apollon15 oder einen anderen der olympi­
schen Götter in Menschengestalt (30). Nach pythagoreischer Geheim­
tradition sei Pythagoras unter den vernunftbegabten Lebewesen eine 
dritte species zwischen Gott und Mensch (31), unter den Zweifüßlern 
eine dritte species zwischen Mensch und Vogel (144). So erscheint er 
als ein Halbgott, als „größter Helfer des Menschengeschlechts in allen 
Lebenslagen“ (5, p. 7,14f.). In seiner Gottähnlichkeit zeichnen ihn vor 
allem Schönheit (κάλλος) und Weisheit (σοφία) aus (5.20), innere 
Heiterkeit und Seelenruhe (γαλήνη, 10) sowie Tapferkeit (ανδρεία) in 
seinen philosophischen Reden gegenüber Frevlem und Tyrannen 
(214).
Pythagoras’ Gottähnlichkeit beruht auf drei Säulen, drei Betäti­
gungsfeldern seiner Tugendübung: „Er ordnete sein Leben durch Got­
tesverehrung (θρησκεία), Wissenschaften (μαθήματα) und besondere 
[asketische] Lebensformen (δίαιται έξαίρετοι)“ (10). Zur Gottesver­
ehrung gehören seine Einweihung in „alle göttlichen Mysterien“ (14), 
kultische Frömmigkeit (ευσέβεια) und Glaube an die Götter (περί
14 Womöglich eine Anspielung auf Christus, den Messias Gottes.
15 Ebenso KP 91. 140.
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θεών πίστις, 148). Zum Erwerb der Wissenschaften gehört seine 
vielseitige und gründliche Bildung (παιδεία), besonders in der Theo­
logie (τά θεία, 9): Wissen über das Himmlische habe er vollkommen 
erworben und durch Beweise erfasst (27). Zu seiner asketischen Le­
bensweise gehört sein Verzicht auf Wein, Fleisch und Schlaf (13), 
aber auch sein Leben allein in einer Höhle, um in Ruhe philosophie­
ren zu können (27). In allen drei Feldern erweist sich seine Andersar­
tigkeit gegenüber der Menge. Jamblich zeichnet Pythagoras als konse­
quent elitären Menschen: Seine Schüler dürfen ihn frühestens nach 
fünf Jahren Askese sehen, wenn sie sich durch Tugendübung hinrei­
chend gereinigt haben (75); er redet in Symbola, um Uneingeweihten 
unverständlich zu bleiben (103-105); und er lehrt, die Menge zu ver­
achten (201). Als eine einmalige gottmenschliche Lichtgestalt, uner­
reichbar „zutiefst gotterfüllt“ (ένθέως σφοδρά) (216), kann Pythago­
ras kein ethisches Vorbild sein.16 Er ist vielmehr Lehrer der Erkennt­
nis, die den Menschen zur Tugend und damit zum Heil führt.
Antonios ist hingegen nur scheinbar durch einige in der Heiligen­
verehrung übliche Epitheta den gemeinen Menschen entrückt. Er wird 
selig genannt (μακάριος, VA Tit. Pr.2. 66,2), gottgeliebt (θεοφιλής, 
4,4. 93,3), gottgelehrt (θεοδίδακτος, 66,2), eingeweiht in die Myste­
rien und inspiriert (μεμυσταγωγημένος και θεοφορούμενος17). Damit 
wird er in eine Reihe gerückt mit Propheten, Aposteln und Märtyrern 
vor ihm. Charakteristischer für Athanasios’ rechtgläubiges Bild des 
Antonios ist aber, dass er ihn als Knecht Gottes (δούλος) darstellt 
(85,5), der Mensch ist und sein will wie andere (48,2), der als Myste 
ein vemunftgeleiteter Mensch in seinem naturgemäßen Status bleibt 
(έν τω κατά φύσιν έστώς, 14,4), der denen, die zu ihm kommen, sich 
als „elender Mensch“ (οίκτρός άνθρωπος, 58,4) vorstellt, der weder 
Heilungs- noch Prophetiewunder vollführt (48,2. 58,4. 59,6), sondern 
die Bittsteller an Christus verweist und Christus als den alleinigen 
Wundertäter aufweist,18 welcher Antonios befähigt, Dämonen und 
Lastern standzuhalten (10,3. 34,1), so dass seine Erfolge die Erfolge 
Christi sind (7,1). Der bloße Mensch Antonios betont, dass er auf 
Christus zu seinem ewigen Heil wie zu seinem irdischen Wohl ange-
16 Vgl. DU Toit o. S.293.
17 VA 14,2, p. 172,7: So tritt Antonios auf nach zwanzig Jahren ununter­
brochener Askese, isoliert in einem unterirdischen Keilion; Athanasios stellt 
seinen Zustand als Frucht dieser Bemühungen dar, nicht als Kennzeichen 
einer übermenschlichen Natur des Antonios.
18 VA 48,2f. 58,4. 61,3. 63,3. 80,6. 84,1.
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wiesen sei (74,4. 75,4). Mit e inem Ehrentitel ist Antonios aber über 
die Sterblichen hinausgehoben: Wie der Prophet Elias, der lebendig 
gen Himmel fuhr, sitzt Antonios auf dem Berggipfel19 als Mensch 
Gottes (άνθρωπος τού Θεού, 70,2. 71,1), wird von Heiden und Chris­
ten so angeredet und den Lesern der VA als solcher empfohlen (93,1). 
Dies ist der einzige Hinweis auf die Verehrung des Antonios als der 
Menschheit halb entrückt. An seinem vollen Menschsein lässt Atha- 
nasios aber gerade mit dem Titel άνθρωπος τού Θεοϋ keinen Zwei­
fel.20
Bestimmend ist das Bild des Antonios als Asket. Er wetteifert mit 
anderen Asketen um die Tugend (3,3) und imitiert die Tugenden vie­
ler (3,4), um sie an sich sichtbar werden zu lassen (4,2). Seine asketi­
sche Haupttugend ist der Kampf gegen die Dämonen bis zum endgül­
tigen Sieg über sie (5-53). Sie sind Tugendfeinde, die tugendlieben­
den Menschen einreden, die Tugend sei schwer zu erreichen (5,2. 
20,2), was zu Geringschätzung oder Vernachlässigung der Tugenden 
verleitet (36,2). Es handelt sich hier nach Athanasios um die eigenen 
schlechten Gedanken derer, die nach Tugend streben, um selbst ge­
stellte Fallen (23,1. 20,8f. 42,5). Durch seinen jahrzehntelangen 
Kampf gegen die Dämonen eignet sich Antonios viele Tugenden in 
Vollendung an. Einige erscheinen wie die eines pythagoreischen Phi­
losophen: Er sei anmutig (67,4.6), liebenswürdig und umgänglich
(73,4), ruhig und ausgeglichen (67,6.8) und heiter noch im Sterben
(92.1) gewesen. Andere erscheinen als spezifisch christlich: Er sei 
langmütig und demütig gewesen (67,1), entschlossen im Vorsatz, fest 
im Glauben, beständig im Gebet (5,3), fromm und rechtgläubig
(68.1) . Eine  Tugend des Antonios steht in krassem Gegensatz zur 
VP: seine Weigerung, sich irgendeine Art von Bildung anzueignen 
(1,2) in dem Bewusststein, damit dem Erlöser zu folgen (2,2). Anstel­
le der Bücher trat das Buch der Bücher, das er auswendig lernte (3,7). 
Es handelt sich um eine für das frühe Mönchtum charakteristische 
intellektuelle Askese als Schule der Demut. Sie scheint aber für Anto­
nios nicht ganz zuzutreffen. Denn uns sind theologisch gut argumen-
19 VA 59,2.6. 60,1. 66,1. 84,2 zu 2 Kön l,9f. = 4 Kön l,9f.LXX.
20 Er macht Antonios weder terminologisch noch inhaltlich dem Typos 
des θειος άνήρ, des gottmenschlichen spirituellen Heros und Wundertäters 
gleich, den man im Frühchristentum aus der paganen Spätantike, bes. den Py- 
thagorasviten, übernommen wähnte. Gegen L. Bieler, ΘΕΙΟΣ ANHP. Das 
Bild des göttlichen Menschen in Spätantike und Frühchristentum, Wien 
1935f, ND Darmstadt 1967, bes. 1,22-150 zu PP und VA (Reg.!).
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tierende Briefe des Antonios überliefert.21 Im übrigen hält Athanasios 
selbst das Ideal der Bildungslosigkeit (73,3) nicht überzeugend durch, 
wenn er Antonios im Gespräch mit heidnischen Philosophen als klug 
(συνετός) und einsichtsvoll (φρόνιμος) beschreibt (70,2; 71,1) und 
jene Philosophen nach ihrem Gespräch mit Antonios von seiner gro­
ßen Klugheit (σύνεσις) schwärmen lässt (80,5).
Der Hauptunterschied zwischen Pythagoras und Antonios liegt in 
der Grundfunktion der Protagonisten für den Erwerb der Tugenden. 
Kann Pythagoras, der philosophische Lehrer, nicht Vorbild sein, so 
kann Antonios, der Praktiker der Askese, nicht Lehrer sein. Athanasi­
os nennt ihn „Modell der Askese zur Tugend“ (χαρακτήρ προς ασκη- 
σιν) und Vorbild fur den Vorsatz des tugendhaften Lebens (Pr. 3). 
Sein Vorbild zeigt, dass vollkommene Tugend menschenmöglich ist 
(93,6). In diese Linie passt, dass Antonios nie Lehrer genannt wird, 
sondern Arzt (ιατρός) derer, die ihn konsultieren (87,3), und Vater 
der anderen Mönche (15,3. 16,2. 50,4. 54,6. 66,7. 91,6), sowie Vater 
aller, die ihn besuchen (88,3), selbst der römischen Kaiser (81,1). Als 
helfender Arzt oder Vater ist Antonios mit seinem Beispiel Trainer 
der Tugend: Er weckt den Eros zur Askese und vermehrt die Bereit­
schaft zur Tugend (15,3. 87,2).
1.3. Philosophen und Philosophie im Vergleich
Die Bedeutung der Philosophie auf dem Weg zur Erlangung der Tu­
gend und des Heils des Menschen könnte kaum unterschiedlicher als 
in den beiden Schriften beurteilt werden. In der VP führt die philoso­
phische Lehre des Pythagoras zu Heil bringender Schau und Erkennt­
nis Gottes. Philosophische Bildung ist hier eine entscheidende Tu­
gend. In der VA wird gegen heidnische Philosophie und gegen jede 
Weisheit aus Bildung polemisiert. Tugend hat hier mit philosophi­
scher Bildung nichts zu tun. Bildung kann ein Laster sein.
Nach den Göttern, den eigentlichen Urhebern der Philosophie, ist 
Pythagoras der Wegweiser und Stifter (ήγεμών ... αρχηγός, VP 2, 
p.6,2f.) der Menschen für die göttliche Philosophie. Pythagoras selbst 
bezeichnete sich als einen „Freund der Weisheit“ (φιλόσοφος), und 
das als erster Mensch (44. 58. 159). Er ist bei Jamblich eine Erlöser-
21 S. Rubenson, The Letters of St. Antony: Origenist Theology, Monastic 
Tradition and the Making of a Saint, Lund 1990 (BHEL 24). Rubensons 
Aufweis der Echtheit der Antoniosbriefe scheint überzeugend.
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gestalt geworden, die den Menschen von den Göttern her jenen Heil 
bringenden Funken der Philosophie schenkt, welcher sie aus ihrer 
sterblichen Natur erlöst.22 Er kann den Menschen das Heil zwar nicht 
selbst gewähren, aber durch die Lehre der Philosophie vermitteln.23 
Das Heil des Menschen liegt in der Philosophie. Sie ist die Schau  
des Schönsten (των καλλίστων θεωρία, 58), das Streben nach der 
Weisheit als dem W issen  um die Wahrheit im Seienden, d.h. um die 
Wahrheit im Nichtstofflichen, Körperlosen, Ewigen und allein Wir­
kenden.24 Religiöser gefasst ist die Weisheit das wirkliche W is sen  
um das Schöne, Erste, Göttliche und Unvermischte25, um das Eine als 
letzte Wirklichkeit, um Gott. W is sen  und Schau  stehen für den 
gleichen Vorgang kontemplativer Erkenntnis. Sie setzt einerseits 
philosophische Bildung voraus, andererseits, dass die Philosophieren­
den Gott folgen, d.h. die Tugenden üben.26 Diese lebenspraktische 
Übereinstimmung mit dem Göttlichen (προς τό θειον ομολογία) kann 
Jamblich den Sinn der Philosophie überhaupt nennen (137). Sie ist für 
ihn eine religiöse Grundhaltung, stets mit dem Gebet verbunden, denn 
die Erkenntnis des Wahren und Einen erfasst der Mensch „nicht an­
ders als durch die Götter“ (1). So vermittelt der Philosoph Pythagoras 
dreifach die Selbsterlösung des Menschen: durch die Lehre der Philo­
sophie, durch die Übung der Tugend und durch die Erinnerung an das 
Gebet.
Für Antonios hindert jede Bildung über das Lesen der Bibel hin­
aus, in den Tugenden voranzukommen. Er selbst hat jede weitere 
Bildung schon als Knabe für sich abgelehnt (VA 1,2). Nach seinem 
Tod ist er berühmt „nicht durch äußere Weisheit oder irgendeine 
Kunst, sondern allein durch seine Frömmigkeit“.27 Die Bildung heid­
nischer Philosophen beeindruckt ihn nicht. Athanasios schildert seine 
Gespräche mit ihnen (72-80). „Griechische Philosophen“ (72,2) sind 
nur „so genannte Philosophen“ (λεγόμενοι φιλόσοφοι, 80,5). Das 
entscheidende Argument gegen sie ist knapp: „Wenn ihr zu einem
22 VP 30, p. 18,7-10: . . . φιλοσοφίας σωτήριον έναυσμα χαρίσηται τη 
θνητή φύσει. . .
23‘ Mit du Torr ο. S. 285f.
24 VP 159, p. 89,23-90,1: φιλοσοφίαν ... όρεξιν αύτην ειπεν είναι και 
οίονει φιλίαν σοφίας, σοφίαν δέ έπιστήμην της έν τοίς ούσιν αλήθειας.
25 VP 59, ρ. 32,17f.
26 VP 86, ρ. 50,20f.
27 VA 93,4, ρ. 374,2If.: ού ... έκ της έξωθεν σοφίας ... διά δέ μόνην 
θεοσέβειαν...
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Toren gekommen seid, ist eure Mühe überflüssig; wenn ihr aber 
glaubt, dass ich einsichtsvoll (φρόνιμος) bin, werdet wie ich ... ich bin 
Christ“ (72,4f.). Ausgeführter lautet seine Einsicht: „Wem ein gesun­
der Geist gegeben ist, der hat keine Bildung nötig.“28 Denn der gesun­
de menschliche Geist hat eine natürliche Grunddisposition (διάθεσις) 
zum Glauben, die ursprünglicher ist und tatkräftiger (διά πίστεως 
ένέργεια) als die „sophistischen Syllogismen“ der Philosophen und 
jede Dialektik (77,3-6). Wenn Philosophen diesen „Glauben haben, 
der durch die Liebe zu Christus wirkt“ (πίστις δ ι’ αγάπης ... ένερ- 
γουμένη), wird er auch hinreichend (αυτάρκης) sein, und sie werden 
keine „Beweise durch Vemunftgründe“ mehr fordern (80,6). Die „so 
genannten Philosophen“ bekennen, dass Antonios ihnen geholfen 
habe (80,7). Antonios erweist sich so als der wahre Philosoph. Dass 
Christen die wahren Philosophen sind, ist spätestens seit dem Wort­
gebrauch des alexandrinischen Theologen Clemens (gest. 215) christ­
liche opinio communis.29 Zur Zeit der Abfassung der VA verstehen 
christliche griechische Autoren, besonders die Kappadokischen Väter, 
unter φιλοσοφία dezidiert die Methode der vollkommenen Tugend­
übung in der monastischen Askese.30
2. Tugenden im Vergleich
2.1. Der Tugendbegriff
Es ist bemerkenswert, dass die VP im Gegensatz zur VA zwar mehr­
fach definiert, was Philosophie sei, nicht jedoch, was Tugend sei.31 
Ohne den Begriff zu benutzen, erläutert Jamblich aber, was Tugend 
ausmacht: Sie sei die Bemühung um Studien und um Lebensformen, 
oder um Wissenschaften und asketische Übungen (οί περί τά μαθή­
ματα και επιτηδεύματα πόνοι), um die Mütter aller Laster32, die 
angeborene körperliche Zuchtlosigkeit und die Habgier (άκρασία τε
28 VA 73,3, p. 322,8f.: φ τοίνυν ό νους υγιαίνει, τούτω ούκ αναγκαία τά 
γράμματα.
29 Malingrey 1961, 138-157, bes. 139f. 155f.
30 Malingrey 1961,227-230. 253-257.
31 Seit Platon im Menon hat man das, was Tugend ausmacht, gern durch 
Einzeltugenden umschrieben statt sie allgemein zu definieren.
32 VP 78: Mit diesem Bild werden Zuchtlosigkeit und Habgier und deren 
zahlreiche „Kinder“ wie ungesetzliche Ehe, Trunksucht, widernatürliche Lüs­
te etc. beschrieben.
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και πλεονεξία), zu züchtigen und auszumerzen.33 Entscheidend für 
Jamblichs Tugendbegriff ist, dass das Studium der Wissenschaften 
integraler Bestandteil der Tugendübung ist. Hierbei handelt es sich 
tatsächlich um wissenschaftliches Studium, um „das angespannte, un­
ablässige Prüfen und Wiederholen der schwierigsten geistigen Inhal­
te“.34 Zu den zu übenden Lebensformen, die die Tugend ausmachen, 
zählen als wichtigste die Enthaltung von Speisen und Getränken, vom 
Sprechen und vom Schlaf sowie Verachtung und Widerstand gegen 
Ruhm und Reichtum bis hin zur Gütergemeinschaft (68f.),35 kurz, 
klassische asketische Verhaltensweisen, die Jamblich anderswo der 
Tugend der Besonnenheit (σωφροσύνη) zuordnet. Und „Besonnen­
heit“ wiederum gebraucht er synonym mit „Tugend“ überhaupt,36 was 
daraufhinweist, dass die asketischen Tugenden sein Tugendverständ­
nis beherrschen.
Athanasios definiert in der VA viel ganzheitlicher, was Tugend sei. 
Synonym mit „Tugend“ gebraucht er die rechte Lebensführung (βίος 
ορθός, 30,2. 38,3), die sich dadurch auszeichnet, dass man lebt, als ob 
man täglich stürbe.37 Charakteristisch gegen Jamblich definiert Atha­
nasios Tugend, wenn er Wissenserwerb und Erkenntnis als untugend­
haft ausschließt genauso wie Vorherwissen und Prophetie, die alle­
samt nicht zur ewigen Seligkeit führen (33,5f.). Ebenso gegen Jam­
blich erweitert Athanasios den Tugendbegriff. Er rechnet zur Tugend 
ausdrücklich die körperliche Arbeit, da sie notwendig sei, um autark 
zu leben und Armen Almosen geben zu können (44,2). Körperliche 
Mühen sind gewollte Übungen (50,5f. 53,1), keine Verlegenheitsbe­
schäftigung.
2.2. Die Herkunft der Tugend
Sokrates stellte fest, Tugend werde dem Menschen weder von Natur 
aus zuteil (φύσει), noch sei sie ein Wissen (έπιστήμη) und damit
33 VP 68, p. 38,12-16, fast wörtlich aufgenommen VP 225, p. 121,7-11.
34 VP 68, p. 39,lf., ebenso VP 188, p. 104,16f. und VP 225, p. 121,17f.
35 VP 72: Zur Tugendübung in Jamblichs Schule gehört eine fünfjährige 
Schweigeperiode sowie eine dreijährige Phase der völligen Verachtung der 
Philosophierenden.
36 VP 106, p. 61,26-62,1.
37 VA 91,3 in Aufnahme der Aussage des Paulus, er sterbe täglich (1 Kor 
15,31).
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lehrbar.38 Die Konsequenz, Tugend müsse daher eingeübt werden, 
zieht Pythagoras in der VP eindrucksvoll, aber doch immer mit der 
Überzeugung, dass des Menschen Unwissenheit über seine Herkunft 
(άμαθία) ein entscheidendes Hindernis für die Tugendübung sei, ja, 
das „Unheiligste und Schlimmste von allem“ {VP 70, p. 40,4f.), das 
Pythagoras durch sein Erinnern an das frühere Leben der Seele vor 
ihrer Fesselung im Leib {VP 63, p. 34,9-12) und durch sein erneutes 
Hinlenken des geistigen Auges auf das Intelligible überwand und so 
den göttlichen Funken neu entfachte, der die Gefangenschaft der See­
le im Leib überwinden hilft {VP 70, p. 40,5-9). Dem Erwerb der Tu­
gend liegt das Wissen um die Herkunft der Seele zugrunde. Ohne 
dieses Wissen reicht der Elan nicht aus, die Laster zu besiegen.
Die alte philosophische Meinung, dass Tugend dem Menschen we­
der von Natur aus zukomme noch lehrbar sei, lehnt Antonios in der 
VA ab. In einer Rede an Mönche heißt es: „Fürchtet euch nicht, wenn 
ihr von der Tugend hört... denn in uns ist die Sache und leicht ist die 
Angelegenheit ... die Tugend braucht nur unseren Willen, da sie in 
uns ist und aus uns heraus entsteht. Denn wo der vernünftige Teil der 
Seele seinen natürlichen Zustand behält, da entsteht Tugend ... Wenn 
wir so bleiben, wie wir geschaffen wurden, sind wir in der Tugend.“39 
Antonios leugnet nicht die Folgen des Sündenfalls für das natürliche 
Tugendstreben. Aber er sieht es auch nach dem Fall in der Seele prä­
disponiert (77,4) und unterstützt durch die Gnade, die den Gläubigen 
von Christus gegen die Dämonen und Laster gegeben ist (30,3). Zwei 
Betrachtungsweisen stehen nebeneinander: Tugend ist Ergebnis natür­
lichen menschlichen Strebens und Geschenk Gottes in Christus (78,1).
2.3. Der Weg der Tugend
Der VP kann man an manchen Stellen entnehmen, dass das Jambli- 
chianische Tugendschema einer scala virtutum zugrunde liege, dass 
der Mensch zur Vereinigung mit Gott voranschreite über die Betäti­
gung erst der politischen Tugenden, dann der kathartischen, und 
schließlich der betrachtenden, theoretischen und priesterlichen, hiera­
tischen Tugenden.40 Über die Betätigung der kathartischen Tugenden
38 Platon, Menon 89d. 99e.
39 VA 20,3.5: ... της γάρ ψυχής τό νοερόν κατά φύσιν έχούσης ή αρετή 
συνίσταται ...
40 Mit Von Albrecht 1966,54-58 = ο. S. 260-265. Vgl. Anm. 6.
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hinaus erfahren wir aber in der VP (wie in der VA) nichts. Diese Stufe 
der scala virtutum wird nicht überwunden zugunsten reiner Kontemp­
lation. Soweit stimmen VP und VA überein41 und auch darin, dass der 
Weg der Tugend unablässige Übung bedeutet. Die Metapher des 
Weges  der Tugend ist in der VA aber prominenter. Am Beginn der 
Askese des Antonios steht dessen Reflexion über seinen langen Weg 
zur Tugend, der das Gehen vieler Wege und das Sammeln zahlreicher 
Wegzehrung in Form von Nacheifem der Tugenden anderer bedeutet 
(3,3f.); seine Wege zu verschiedenen Stationen der Askese in der 
Wüste bilden ein Kompositionsprinzip der VA\ und am Ende der Vita 
werden die Leser zu i h r e m Weg der Tugend angespomt (93,6).
2.4. Das Ziel der Tugend
In e ine r  Zielangabe für die Tugendübung stimmen VP und VA über­
ein: Es geht um die Wiederherstellung (έπανόρθωσις) des ursprüngli­
chen tugendhaften Zustandes des Menschen (VP 59, p. 32,22), nach 
Pythagoras des Zustandes der Seele in der körperlosen Welt (VP 63), 
nach Antonios des natürlichen schöpfungsgemäßen Zustandes des 
Menschen aus Leib und Seele (VA 20,7f.). Die weiteren Angaben über 
das Ziel der Tugend sind durch das unterschiedliche Menschen- und 
Gottesbild der Schriften geprägt. In der VP ist es das Ziel der Befrei­
ung des Geistes aus den Fesseln der Materie (228), die Schau des 
Schönen, Ersten, Göttlichen (59) und die Vermischung mit Gott (θεο­
κρασία), ja, die Vereinigung mit ihm (ή προς τον θεόν ένωσις, 240, 
ρ. 129, lf.). Die Zielangaben der VA sind bescheidener und wahren 
den unüberbrückbaren Abstand zwischen Schöpfer und Geschöpf. 
Hier geht es zunächst um Ziele im irdischen Leben, nämlich den Leib 
der Seele dauerhaft zu unterwerfen, ohne beide voneinander zu lösen 
(45,6. 55,13), bis der gesamte Mensch an Leib und Seele (67,6) Ruhe 
(αταραξία) findet vor den schlechten Gedanken, die von der Tugend 
abhalten (36,3. 43,3. 51,5). Antonios erreicht dieses Ziel (53,3). An­
deren wird der Seelenzustand voll Freude und Ruhe als irdisches Ziel 
vor Augen gehalten (36,4. 67,6). Erst an zweiter Stelle wird der
41 Reflexionen darüber, ob grundsätzlich eine Überwindung der „niede­
ren“ reinigenden Tugenden zugunsten der komtemplativen möglich sei, feh­
len sowohl in der VP wie in der VA. Das neuplatonische Tugendschema wird 
in der VP nur bis zu den kathartischen Tugenden ausgefuhrt: Vgl. Lurje, o. S. 
244-247.
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himmlische Lohn der Tugendübung genannt, das Erben des Reiches 
Gottes (17,6f.), das Christus als Erlöser, Helfer und Festiger der See­
len (42,3f.7f.) und als endzeitlicher Richter denen verheißt, deren 
Seelen er als sein Werk wieder erkennen wird (20,8f.). Davon, dass 
die Tugend des Menschen zur Vereinigung mit Gott fuhrt, ist das weit 
entfernt.
2.5. Schwerpunkte und Eigenheiten in der Darlegung philosophisch­
asketischer Tugenden
2.5.1. Die zur Vereinigung mit Gott föhrenden Haupttugenden bei 
Jamblich
In der VP wird eine Tugend an vielen Stellen behandelt. Weder 
werden die politischen Tugenden allein in den Reden des Pythagoras 
angesprochen (37-57), noch werden die philosophischen Haupttugen­
den erst im systematischen Teil (134-240) abgehandelt. Es kann hier 
nicht darum gehen, die Tugenden in der VP in eine vom Autor nicht 
intendierte Systematik zu bringen. Es soll nur auf Akzentsetzungen 
und Besonderheiten im Vergleich zur VA hingewiesen werden.
In den Reden des Pythagoras an Jünglinge, Väter, Knaben und 
Ehefrauen kann man drei allen Gruppen gemeinsame Tugenden fest- 
halten. Höchste Tugend ist die Besonnenheit (σωφροσύνη), weil sie 
als einzige Tugend leibliche und seelische Güter zugleich enthalte und 
Garantin leiblicher Gesundheit wie seelischer Harmonie sei (41). 
Zweitens folgt die geistige Bildung (παιδεία), da man sie nicht ver­
lieren kann und da sie überlegen macht über widrige Lebensumstände 
(42. 44). Drittens darf die Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) nicht fehlen, 
die Eintracht in Haus und Gesellschaft garantiert (46).
Die systematische Darstellung von sechs philosophischen Haupttu­
genden erfolgt in der Reihenfolge Frömmigkeit (όσιότης/εύσέβεια42), 
Weisheit (σοφία), Gerechtigkeit (δικαιοσύνη), Besonnenheit (σωφρο­
σύνη), Tapferkeit (ανδρεία) und Freundschaft (φιλία). Dies stellt 
keine Rangfolge dar. Vielmehr hat Jamblich die vier platonischen 
Kardinaltugenden umrahmt von zwei ihm besonders wichtigen „Eck­
tugenden“, ohne welche die Übung der Kardinaltugenden nicht zum 
erlösenden Ziel gelangt.
42 Synonym gebraucht in VP 134, p. 75,28 (όσιότης) bzw. 137, p. 77,12 
(ευσέβεια) u.ö.
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Innerhalb der Kardinaltugenden wiederum scheinen zwei besonde­
res Gewicht zu haben. Die eine ist die Besonnenheit, die Jamblich als 
die Tugend schlechthin43 am häufigsten anführt. Verschiedenste 
Übungen der Enthaltsamkeit fasst er darunter, vom Verzicht der Frau­
en auf Schmuck (187) über das Wiederholen und Prüfen geistiger 
Inhalte als intellektuelle Askese (188) bis zur „allerschwersten Ent­
haltsamkeit“, dem völligen Schweigen (195). Besonnenheit definiert 
er als Beschränkung oder gar Beherrschung sowohl natürlicher Be­
gierden, die auf Sättigung aus sind, als auch erworbener Begierden, 
die nach Überflüssigem drängen (78. 205. 225). So umspannt sie 
Begierden von der unumgänglichen Nahrungsaufnahme bis zur subti­
len Eitelkeit. Gerechtigkeit, gefasst als die Achtung anderer Menschen 
und die Vertrautheit mit ihnen bis hin zur Konsequenz der Güterge­
meinschaft (167f.) scheint ein Ausfluss der umfassenden Besonnen­
heit zu sein. Die andere gewichtige Kardinaltugend ist die Weisheit, 
hier gefasst als „Wissen über das Intelligible und die Götter“ (ή περί 
των νοητών και ή περί θεών επιστήμη, 157, ρ. 88,25f.), das die not­
wenige Voraussetzung zur Vereinigung mit Gott darstellt. Diffus wird 
Jamblichs Darstellung, wenn er sämtliche Wissensbereiche seiner Zeit 
von der Naturkunde über die Ethik bis zur Logik und Mathematik 
(158), aber auch so Verschiedenes wie Musik, Medizin und Mantik 
(163) zum Gegenstand der Kardinaltugend Weisheit erklärt. Bei solch 
universeller Indienstnahme des Wissens seiner Zeit für die Tugend 
wird auch die Tapferkeit als ethisches Wissen definiert: Als Wissen 
um das, was man zu fliehen habe und wem man standzuhalten habe 
(190), ist sie eine Heil bringende Tugend wie die Weisheit und die 
Besonnenheit, von Jamblich mit der ethischen Vernunft (218f.) und 
mit der Besonnenheit (225) identifiziert.
Dass Jamblich die Frömmigkeit als Ecktugend an den Anfang sei­
ner Reihe philosophischer Haupttugenden stellt, ist konsequent. Wenn 
Philosophie darin besteht, Gott zu folgen44, ist Frömmigkeit als die 
Suche nach der Übereinstimmung mit dem Göttlichen sowie als Hö­
ren auf Gott und auf diejenigen, die Gott vernommen haben (137), 
eine logische erste Tugend. Wieder steht das Wissen im Vordergrund 
des Tugendstrebens, diesmal das theologische Offenbarungswissen 
über die Vergangenheit (134) und Zukunft (138) der eigenen Seele. 
Mit Frömmigkeit meint Jamblich aber auch ein sacrificium intellectus
43 S.Anm.36.
44 S.Anm.26.
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angesichts der religiösen Tradition: Heilbringend ist es, wenn die 
Frömmigkeit an nichts zweifelt, was sich auf das Göttliche bezieht 
(138), sondern an alle Dogmen glaubt, die die Götter betreffen, wie es 
von Pythagoras überliefert ist (148). Göttliche Philosophie fordert 
nicht nur Weisheit, sondern auch Frömmigkeit im Sinne von vollstän­
digem Götterglauben und Götterkult (151). Die Spannung zwischen 
Vemunftwissen und Glaube bleibt unverbunden bestehen.
Die Praxis der Freundschaft fasst die Übung der Haupttugenden 
zusammen. Deshalb hat Jamblich ihre Besprechung als krönenden 
Abschluss gedacht, zumal er versichert, diese Tugend habe Pythago­
ras entdeckt und als solche benannt (70. 230). Gemeint ist die Freund­
schaft aller mit allen, der Götter mit den Menschen durch Frömmig­
keit, der Seele mit dem Leib durch Besonnenheit und der Menschen 
untereinander durch Gerechtigkeit (69. 229). Freundschaft ist auch die 
Wahrung der Gleichheit der Menschen (162) und das Vermeiden von 
Kampf und Zorn durch Tapferkeit (101. 230f.). Sie fordert die soziale 
und geistige Harmonie (240). Ohne Glauben (πίστις) an das befreun­
dete Gegenüber, sei es Mensch oder Gott, kann Freundschaft nicht 
bestehen (102. 232), mit dem Glauben aber kann sie das Ziel der 
Vereinigung der Menschen untereinander und mit Gott erreichen.
2.5.2. Die ins Reich Gottes föhrenden Haupttugenden bei Athanasios
Die VA berichtet weder von einer festen Folge von Tugendübungen, 
noch stellt Athanasios Gedanken über Natur und Praxis der christli­
chen asketischen Tugenden in einem stringenten Gedankengang dar. 
Es gibt auch keinen Kanon asketischer Haupttugenden, vergleichbar 
den sechs philosophischen Haupttugenden in der VP. Stattdessen 
werden Tugendkataloge aufgezählt, deren Reihenfolge keine Steige­
rung der Tugendqualität bedeutet. Vier dieser Listen bieten Tugenden 
speziell der monastischen Askese: Tugenden des Antonios (4,1) und 
der Mönche (30,2. 44,2. 55,2-4). Dazu kommen Tugenden, die Anto­
nios den römischen Kaisern rät (81,6), und Tugenden, die alle Chris­
ten in das Reich Gottes hineinführen sollen (17,6-7. 87,2-6).45 In den 
fünf untersuchten Tugendlisten finden sich trotz der verschiedenen 
Adressaten jeweils allgemeine christliche, soziale und speziell asketi­
sche Tugenden in ungeordneter Reihenfolge ohne erkennbares Struk-
45 Im folgenden bleiben die beiden Kataloge 81,6 (den Kaisern wird die 
Menschenliebe empfohlen) und 87,2-6 wegen ihrer Kürze unberücksichtigt.
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turprinzip. Um deren inhaltliches Spektrum im Überblick zu erfassen, 
sind im folgenden die Tugenden vollständig, aber in systematischer, 
nicht ursprünglicher Reihenfolge aufgeführt, beginnend mit den fun­
damentalsten, dann weiteren allgemeinen christlichen Tugenden, 
fortfahrend mit sozialen Tugenden und abschließend mit speziellen 
asketischen Tugenden.
K4 4,l VA 17,6-7 VA 30,2 VA 44,2 VA 55,2-4
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Die Häufigkeit, mit der einzelne Tugenden Vorkommen, ist ein Indi­
kator für ihre Wichtigkeit auf dem Weg zum Heil. Die platonischen 
Kardinaltugenden werden nur einmal (17,7) in der aufgeführten Rei­
henfolge genannt. Sie bleiben unerläutert und wirken wie ein Tribut 
an die klassische Bildung der Leser der VA. An anderen Stellen wer­
den charakteristische Umdeutungen vorgenommen. Die Einsicht wird 
enggeführt auf die Bedeutung willentliches Streben nach Tugend
(44,4). Die Besonnenheit wird zum Synonym für die monastische 
Askese (87,5), besonders die Jungfräulichkeit (79,5). Die Gerechtig­
keit wird konzentriert auf die Mahnung des Evangeliums (Mt 7,1-5) 
und des Paulus (1 Kor 4,5), den Nächsten nicht zu richten und sich 
selbst nicht zu rechtfertigen (55,7), sondern vielmehr für ungerecht 
Behandelte einzutreten (44,4. 87,2). Und die Tapferkeit wird zum 
Synonym für den Kampf gegen die Dämonen und schlechten Gedan­
ken (27,1. 36,3) sowie für das Leben der Christen insgesamt ange­
sichts des täglich möglichen Todes (42,3. 89,4. 91,3). So erscheinen 
die Kardinaltugenden durchweg verchristlicht, aber auch marginali- 
siert.
Zu Haupttugenden werden andere. Unter den speziellen asketi­
schen Tugenden sind es das Fasten und das Studium der Hl. Schrift, 
die am häufigsten und gewichtigsten sind. Unter den allgemeinen
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christlichen Tugenden gilt die Freiheit vom Zorn als Zeichen der Af- 
fektlosigkeit und damit als höchste Tugend. Vor allem aber sind es 
zwei neue, christliche Kardinaltugenden, die am häufigsten die Tu­
gendlisten dominieren: Frömmigkeit und Liebe zu den Menschen. Mit 
diesen beiden Tugenden erfüllt der Christ das Doppelgebot der Liebe 
als höchstes Gebot (Mt 22,37-40). Die Frömmigkeit umfasst die häu­
fig einzeln aufgefuhrten Tugenden Glaube (4,1. 30,2. 80,1), Liebe zu 
Christus, Gebet, aber auch Schriftlesung, Psalmodieren etc. Sie ist die 
Hingabe des ganzen Lebens an Christus im Glauben und Vertrauen 
auf Erlösung durch ihn. Die Liebe umfasst die Tugenden Menschen­
freundlichkeit, Armenfursorge, Gastfreundschaft, etc. So wird ein 
breiter Bereich der christlichen Spiritualität und des christlichen Ethos 
mit angesprochen, wenn von diesen beiden Kardinal- oder Leittugen­
den gesprochen wird.
Ein großer Teil der VA widmet sich dem Kampf des Antonios mit 
den Dämonen, dem Kampf gegen die Laster, die aus dem falschen, 
irregeleiteten Denken des Menschen stammen. Dass Antonios in die­
sem Kampf siegreich ist, hat er Christus zu verdanken, aber auch drei 
eigenen Tugenden, welche die Dämonen rat- und machtlos machen. 
Sie bilden das Gerüst jeder erfolgreichen und nachhaltigen Praxis der 
Gottes- und Nächstenliebe, das unabdingbare Fundament der Tugend­
übung. Es handelt sich um eine Trias von Elementartugenden: Vorsatz 
(πρόθεσις), Glaube (πίστις) und Bittgebet (προσευχή). Antonios ist 
das Vorbild der Praxis dieser Tugenden gegen die Versuchungen der 
Dämonen (5,3). Mit Vorsatz ist die Beharrlichkeit der Gedankenrich­
tung und des Willens (20,3f.) auf die Übung der Tugend hin gemeint
(44,4), die vor schlechten, entmutigenden Gedanken bewahrt (20,9. 
23,1. 55,2.11), dem Eros zur Tugend Raum verschafft (44,1) und 
großen Eifer um die Tugend entfacht (7,5. 16,3). Mit Glaube ist mehr 
gemeint als der rechte kirchliche Glaube (68,1-3) und die allein wahre 
Gottesverehrung des Christentums (80,1), nämlich das persönliche 
Vertrauen auf Christus (30,3), Hoffnung und Freude darüber, dass er 
mit denen ist, die die Tugenden üben (42,3f.). Und mit dem Bittgebet 
wird die verheißungsvollste christliche Tugend bemüht, die bewirkt, 
dass Christus nicht nur Helfer, sondern Erlöser derer wird, die diese 
Tugend üben (34,1). Deswegen rät Antonios seinen Schülern nicht 
nur zum gelegentlichen, sondern zum buchstäblich immer währenden 
Gebet (5,3. 55,2), zum „Immer Christus Atmen“ auf den Rhythmus 
des Atems (91,3).
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Die Konzentration auf die zwei christlichen Kardinaltugenden 
Frömmigkeit und Liebe sowie auf die Trias der Elementartugenden 
zeigt, wie tief die Tugendübung in der VA im christlichen Glauben 
verankert ist.
3. Ergebnisse:
Erlösung durch die Praxis der Tugenden?
Ohne Zweifel zielt in der VP wie in der VA die Praxis der Tugenden 
auf die Erlösung des Menschen aus seiner Todverfallenheit. In beiden 
Schriften ist die Tugendübung konzentriert auf die Besonnenheit in 
ihren asketischen Formen Fasten, Schweigen, Alleinsein, ungestörte 
Kontemplation geistiger Inhalte. In der Praxis der Askese umrahmen 
(in der VP) bzw. ersetzen (in der VA) zwei neue Kardinaltugenden die 
platonischen Kardinaltugenden: die Frömmigkeit gegenüber Gott 
einerseits, die Freundschaft (φιλία, VP) bzw. Liebe (αγάπη, VA) ge­
genüber den Menschen andererseits. Die dieser Praxis zugrunde lie­
genden Elementartugenden sind jedoch unterschiedlich akzentuiert: In 
der VP regiert die Tugendübung das Wissen, in der VA der willentli­
che Vorsatz; in der VP geben Studium und Lernen der göttlichen 
Dinge die Kraft zur Tugendanstrengung, in der VA Glaube und Ver­
trauen auf Gott; die Praxis des Gebets bildet in der VP den Rahmen 
der Tugendübung, in der VA deren Zentrum.
Deutliche Unterschiede liegen im neuplatonischen bzw. christli­
chen Menschenbild begründet. Nicht nur Pythagoras ist θειος άνήρ 
und vollkommen tugendhaft, sondern potentiell alle Menschen; sie 
können zur Vereinigung mit Gott Vordringen. Antonios dagegen 
bleibt auch als τού Θεού άνθρωπος ein erlösungsbedürftiger Mensch, 
und Menschen, die ihm in der Tugendübung nacheifem, werden gera­
de bei vollkommener Tugend in Demut ihren Abstand zu Gott beto­
nen. In der VP geht es letztlich um Selbsterlösung des Menschen 
durch Philosophie einschließlich der Tugendpraxis und des Gebets, 
begründet im Glauben an das zu Gott führende Potential der eigenen 
Seele. In der VA geht es um Erlösung des Menschen durch Gott in 
Christus, erstrebt im Bittgebet und in der Tugendpraxis, begründet im 
Glauben an seine endgültige Rettung durch Christus vor Dämonen 
und schlechten Gedanken (53,2f.) und vor dem Endgericht (81,5). Der 
neuplatonische Tugendasket betet um die Anleitung und den Beistand 
der Götter zur Tugendpraxis, den diese nicht versagen könne n .  Er
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kann sich seines Ziels sicher sein.46 Der christliche Tugendasket bittet 
um seine Erlösung, die ihm umsonst als Gnade geschenkt wird, wäh­
rend seiner Tugendpraxis. Er muss auf die Rettung durch Gott ver­
trauen. Für den Neuplatoniker, der das pythagoreische Leben anstrebt, 
ist die stufenweise Erlangung der Tugend schon das Ziel. Für den 
Christen, der Antonios zum Vorbild seiner Askese nimmt, ist der Weg 
der Tugend das Ziel (VA 20,1). Daher sind -  Athanasios vermerkt dies 
als παράδοξος λογισμός selbst für Christen - weder die Dauer noch 
die Distanz der Weltentfemung bei der Tugendübung ausschlagge­
bend, sondern allein Sehnsucht und Entschlossenheit der Übenden auf 
dem Weg (7,11). Und diese Entschlossenheit bleibt stark, wenn man 
sich täglich so bemüht, als ob man mit der Askese beginne (7,11. 
91,2).
46 Mit J. D illon, „A Kind of Warmth“. Some Reflections on the Concept 
of „Grace“ in the Neoplatonic Tradition, in: Ders., The Great Tradition. Fur­
ther Studies in the Development of Platonism and Early Christianity, Aider- 
shot 1997, XIV 324-332, hier 33If. zu Jamblichs Gebetskonzept.
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Exzerpte bei Michael Psellos 
29+1°, Theologie der Arithme­
tik 20, Protreptikos 20. 234. 
2556. 25823. 26976. 270, 
Pythagorica 20, Anonymus
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Iamblichi 20, De communi 
mathematica scientia 20 .
23537, De vita Pythagorica 
20, Komm, zur Einf. in die 
Arithmetik des Nikomachos 
von Gerasa 20, Nachleben 
bzw. Untergang von 
Jamblichs Schriften 21 [s. 
auch Vita Pythagorica]
Jamblich, Herkunft und Familie 
12+7. 13
Jamblich, Leben 11+4.12, Ge­
burtsort 11, Name 12+5, Leh­
rer 14, und Porphyrios 15. 
16+l4, und Plotin 16, Tod 19, 
Briefe Ps.-Julians als biogr. 
Zeugnisse) 19+l7
Jamblich, Schule/philos. Unter­
richt 16. 17-19. 236+38, in 
proasteia 17 von Apameia, in 
Daphne bei Antiochia? 1715, 
Studium des Aristoteles 18, 
der platonischen Dialoge 18, 
magische Praktiken? 18f., 
Unterrichtsprogramm 234. 
252, Reorganisation des 
Schulunterrichts 252, 
Jamblich als dritter ήγεμών 
nach Pythag. u. Plat. 236+40
Jamblich, Philosophie: Hierarchie 
der Seinsebenen 13, Seelen­
lehre 223. 2249. 230, 
Jamblichs Philosophie als 
wahre Philosophie des Pytha­
goras 234. 248, Gleichsetzung 
Platonismus -  Pythagoreis- 
mus) 250+84 85, Menschen­
bild 243+60, Platon- 
Interpretation 249, und 
Porphyrios 252+89, Bedeu­
tung für den späteren Plato­
nismus 252. 268, Nachwir­
kung 255+I
Jesus 283f. 294; als Kyri-
os/Erlöser 22512. 278. 27916, 
als Prophet 281+24·25* 26f., als 
gekreuzigter δίκαιος) 281+29 
30*3!ff., in Lk 280+l9, als Ex­
empel für die Leser 284. 294; 
Pythag. als heidn. Gegenge­
wicht zu Jesus 301 [s. auch 
Christus]
Johannes von Stoboi 21
Johannes-Evangelium: kommen­
tiert von Amelios 297+7, Ähn­
lichkeiten mit VP 297f. 301
Julian (Kaiser) 13+8. 18. 261+43, 
unechte Briefe 19+l7f., Be­
kehrung 253+92, und Jamblich 
271





Konstantin der Große 253. 27385
Kontemplation 272. 314+41
Körperlichkeit 273+87,88
Laster 306, (Bildung als L.) 309. 
320
Lebenstätigkeiten (επιτηδεύμα­
τα) bei der Reinigung der 
Seele 229+23
Lehrer (im Neuplat.) 2238
Liebe (αγάπη) 320
Logos 21691. 261
Lukasevangelium 278-284. 293f.; 
und die ant. Biogr. 276+5, 
Plausibilität der Erzählung 
280. 284, Prolog 28021, epi-
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Marinos 265+58, Proklos oder 
Über die Glückseligkeit
244+64
Marsilio Ficino 15. 21
Materie 223f. 228+19. 23If. 233. 
246
μάθει v 21559
μαθήματα 22923 24 235+37
Mathematik 217145, (bei 
Jamblich) 227+17. 234
Maximos von Ephesos 18f. 253





Mimesis (in der ant. Biogr.) 277f.
2 9 3 +6 1
Mittelplatonismus 18. 250+82.[s. 
auch Platonismus]
mlk 125
Mnesarchos (Vater des Pythag.) 
2135. 265
Mönchtum, christl. 303
Monimos (arabisch Mun ’eim, 
Jamblichs Vorfahre) 13.
Monimos (Gott) 138
Musik 21570. 216100. 218149 151. 
229+24, Funktion 262, in der 
Paideia 245+67*68, therapeu­
tisch 24568. 30012.
Mysterien 252. 306f., Mysterien­
sprache 13
Neanthes, Mythika 217134
Nemesios von Emesa, Über die 
Natur des Menschen 27388
Neuplatonismus 232. 248
Neupythagoreismus 250+82
Nikomachos von Gerasa 17. 250, 
Werke 20, Quelle Jamblichs 
2131. 2 1 7148. 299
Numenios 17. 250+82.
Nus, νους 260. 261+51, oberster 
Seelenteil 23If. 235+37, und 











Paideia (παιδεία): Ziel der phi­
los. P. 226f.+16. 245, pythag. 
P. 228+20, Rolle in der VP 
Jamblichs 244 (exoterische 
P.). 244 (philosophische P.). 
245+66 (Mittel u. Techniken). 
307. 309. 315, Etappen bei 
Jambl. 227-232. 300+12, P. 
bei Platon 223. 251. 226+15. 
247+75, Rolle der Tugenden 
231+30.243+58, Rolle der Mu­
sik 245+67, P. bei Plotin 247, 
bei Julian) 25392
παίδευσις 22716
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Panaitios 269. 272
Paulus (Apostel) 283. 31237
περιαγωγή 230+27.247
Peripatos (Biographie im P.) 
296'N* [s . auch Biographie, 
antike]








Philosophie: Erfindung des Beg­
riffs durch Pythag.? 22613. 
299, Definitionen 311+31
Philosophie, pythag.: 299f. 309, 
lange verkannt 221 , gottgege­
ben 221.225+12, bei Jamblich 
225f.+l3*l4. 248.310, Einung 
mit Gott 232f., Lebensziel 
234, antike Spezialquellen 
237+42, bei Platon 24980, Pla- 
tonisierung 249f., (als 
σωτήριον έναυσμα 276. 
285+41. 310+22, Heilmittel 
285f. 310+23, soteriologisch 
290. 292, „Schau des Schöns­
ten“ 3IO*24, politische Kom­
ponenten 300
Philostrat (Apolloniusvita) 2767. 
301
Phönizier 257. 298 
Photios 14 
Pierien 21692
Platon 259. 261+43. 265+57. 
266+61. 267+67. 268. 271, 
Phaidros-Mythos 223f*9.
289+46, Anspielungen auf Py­
thag.? 251, Timaios 
248f.+78·79, Auffassung von 
Philosophie 230+26·27, 
Seelenlehre in der Spätantike 
289+48, P. bei Jamblich 249 
(als Pythagoreer). 25084, Pla­
tons Dialoge in Jamblichs 
Schule 236+38 39
Platonismus 13. 21, u. christliche 
Texte 297 [s. auch Akademie 
u. Mittelplatonismus]
Plotin 11. 12. 14. 231+29. 23233. 
26763f. 271, περί αρετών 
{Enn. I 2) 260, Über den Nie­
dergang der Seelen in die 
Körper {Enn. IV 8) 28948.
Plutarch 26975
Polybios 27179
Porphyrios 14f. 16. 228. 250+53. 
26660. 268. 271. 295, über 
Plotin 23233, als Quelle 
Jamblichs 23742, vertraut mit 
den Evangelien 297f.+8; Ein­
zelwerke: Vita Plotini 12.
231. 25391 (antichristl. An­
spielungen), Όμηρικά 
ζητήματα 14, De anima 15, 
Über Statuen 15, Gegen die 
Christen 15. 25391. 298, Über 
den Spruch »Erkenne dich 
selbst« 15, Brief an Anebo 
15f., Über die Philosophie 
aus Orakeln 16, Timaios- 
Kommentar 17, Komm, zu 
Aristoteles’ Kategorien 18, 
Leben des Pythag. 259. 26142
Poseidonios 26973.27386
Priskianos von Lydien 20f.
Proklos 13, Γ/maios-Kommentar 
18. 21.24079
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Psellos 21
Pythagoras: frühere Existenzen 
261+41·42. 268, Leben (Ex- 
emplarisches) 292f., Identität 
(?) 298f., als ήγεμών 222f., 
als Daimon zw. Göttern u. 
Menschen 224. 233f. 267. 
286. 306, als Gesandter Apol- 
Ions 224+l0. 242. 268. 288f. 
29050. 298. 306+14, als (von 
den Göttern gesandter Ver­
mittler der göttlichen Philo- 
sophie 224f. 26347.267 285f. 
287f. 289. 29052. 294, als 
Führer zur göttl. Wahrheit 
286f. 290. 293-4, als θειος 
άνήρ; θ. άνθρωπος 28845.
321, als φιλομαθής 258, als 
Muster des βίος θεωρητικός 
258. 262, als Quelle des gan­
zen griech. Wissens 287. 293, 
als Begründer von Philos. u. 
Freundschaftslehre 287f., als 
Asket 306, als elitärer 
Mensch 307, als philos. 
„Freund der Weisheit“ 309, 
als Wohltäter der Menschheit 
252. 26347. 306, Gottähnlich- 
keit 306f.„ Schulunterricht 
226. 22820. 23945, als einma- 
liges Ereignis der Philoso­
phiegeschichte = Heilge­
schichte 242. 293, exoterische 
Lehre 292, esoterische Lehre 
261+38. 292, Erziehungsprin­
zipien 300+12, Reden (VP 37- 
57) 299. 315, bei Platon 
24980. 251 {Rep. X)+87, bei 
Plotin 250, bei Jamblich 248 
(Projektion des eigenen 
Neuplat.). 252. 306, bei 
Proklos 25085, und die griech. 
Mathematik 25188, Wissen­
schaften 306, staatsbürgerli­
che Erziehung 288, Gottes­
verehrung u. Religion 306f. 
316f., als gr.-heidn. Gegen­
gewicht zu Jesus 301
Pythagoras, „Biographisches“: 
Geburt und Kindheit 30.
2131, Vater 2135, Orientreise 
2138, und Pherekydes, Ana­
ximander, Thales 2139, Ver­
folgung 218156 Tod 233. 300, 
antike Biographien 30f.
237+41. 257+13·14. 25824. 
30820, Unmöglichkeit einer 
Biographie 305
Pythagoras-Legende: Wunder u. 
Reden 296, Antichristliches 
29811
Pythagoreioi vs. Pythagoristai 
299 [s. auch Akusmatiker]
Pythagoreismus 252f. 29. 2131, 
als gelebte Philosophie 
270+78; Zerstreuung 300, 
Namensliste bedeutender Py- 
thagoreer 301 [s. auch Philo­
sophie, pythag.]
Quadrivium 29. 227 247+76, bei 
Jambl. u. Plat. {Rep. VII) 
234f. 251, Vorbereitung für d. 
Aufstieg der Seele 234f.
2 4 5 + 6 6
Reinheit 29052




Sallustios, Über die Götter und 
die Welt 20
Sampsigeramos 12
Register: Namen und Sachen 349
Scala virtutum bei Jambl. 313f.
[s. auch Tugend]
Schapur (persisch. König) 14
Schiller, Fr. 218148
Seele: Tugend 316, Reinigung 
228f., Trennung vom Körper 
228+21, Abstieg der Seele 
2249. 22511, Fesselung in den 
Leib 229, Umwendung zum 
Intelligiblen 230. 247+73, 
Aufstieg der Seele 222+6. 
222f.+7. 22718. 229+24, Rolle 
dieses Aufstiegs im Aufbau 
der VP 234. 23535. 243, inne­
res Auge 230+25. 234. 235+37. 




Seelen 229. 290. 292 313 [s. 
auch Wiedergeburt]
Selbsterkenntnis als Erkenntnis 









Soteriologie: in VP und Lk 276 
294, in der pythag. Philos. bei 
Jamblich 290 [s. auch Erlö­
sung] 
σωτηρία 225+π· 12 
Sphärenlehre 29258 
Stoa/ Stoiker 250. 269+74. 272+82 
Straton 25931
Sueton 27711
Symbola 300l2.307, pythag. 
Symbolenlehre 29258
Syrian 13.21.2238
Tapferkeit: in der pythag. Paideia 
231+31, als kathart. Tugend 








Theodoras (von Asine?) 19
θεοκρασία 23334
Theologie (bei Pythag.) 307. 316
Theurgie: Def. 19+16, bei Jambl. 
13, bei Porphyrios 15. 16
Thomas von Aquin 27179
Timaios (Sprecher bei Platon) 
248+77
Timaios von Tauromenion 
2131 8
Tugend, neuplat. Tugendsche- 
maJscala virtutum: 243+58·63. 
244. 246. 260. 262. 265+58. 
268. 293. 300. 304+5·6. 314+41
Tugend, Typologie/Systematik in 
der VP: als Wiederherstellung 
eines ursprünglichen Zustan­
des 314, Kardinaltugenden 
265+56.268. 315f., pythag. 
Tugenden 246+70, άρεται 
πολιτικοί 244. 260. 292. 303.
3 1 3+40 3 j5s (3ιρετα'ι
καθαρτικοί 244. 246f.+72. 
261. 29050. 292. 303f. 313+40,
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theoretische Tugenden 
244f.+67. 246f+74 247+74. 
262. 292. 313+40, paradigma­
tische Tugenden 244. 263f. 
292, theurgische/hieratische 
Tugenden 244. 265.313+40, 
Philosophie und T. 309f. 
310+26. 311+3I,T. als Züchti­
gung der Habgier des Körpers 
31 l+32f., Rolle des Wissens 
312. 316, der Wissenschaften 
312+34, des Wissens um die 
Herkunft der Seele 313, des 
Beistandes der Götter 322, die 
sechs philosophischen Haupt­
tugenden 263. 315, Rolle der 
Freundschaft 317, Ziel der 
Tugendpraxis 244. 314
Tugend in der Vita Antonii: roter 
Faden 304, vollkommene T. 
ist menschenmöglich 309, T. 
heißt leben, als ob man täg- 
lieh stürbe) 312+37. 319, Wis- 
senserwerb untugendhaft 312, 
T. u. körperliche Arbeit 312, 
T. entsteht aus uns heraus 
313+39, T. als Gna- 
de/Geschenk Christi 313+39, 
Def.derT.31339, T. und 
Kontemplation 314+41, Ziel 
der T.: die Unterwerfung des 
Körpers der Seele 314f., 
himmlischer Lohn/Erlösung 
315. 321, christl. T. und ihr 
„Abstand“ zu Gott) 325. 321, 
Tugenden der Mönche 317f., 
der Christen 317f., des römi­
schen Kaisers 317f., Tugend­
kataloge 317ff, Rolle der pla- 
ton. Kardinaltugenden 319, 
Frömmigkeit u. Menschenlie­
be als neue Haupttugenden 
319f., Rolle von Vorsatz und
Glauben 321, Weg der Tu­
gend als Ziel 322
Tugend, Sonstiges: sokratische 
Auffassung der T. 312Γ*·38, T. 
in Platos Menon 31131, bei 
Paulus 31237
τύπος της παιδεύσεως: 23128
Vita Antonii: Werbeschrift über 
die Tugend 303f, Ausgaben 
3031, als erste Mönchsbiogra­
phie 304, Prooemium 304+7; 
Quellen 3049, Abfassungsda­
tum 305+12, Parallelen zu 
Porphyrios’ VPlot. 305+13, 
Überzeugung von Heiden als 
Ziel 306, Rolle der platon. 
Kardinaltugenden 319, neue 
Haupttugenden 319
Varro 26765
Vegetarismus in der Antike 2137
Velia 218164
Vita Pythagorica/VP: 27, For­
schungsgeschichte 25f.+4*5 6, 
Übersetzungen 266 7, Ausga­
ben 256+8 9, Teil einer sys­
tem. Einführung in die py- 
thag. Philosophie 27. 30, lit. 
Form 290ff., Titel 27+8.
31+,s. 258f.291.295, Vor- 
wort/Prooemium/Prolog 
221+4. 222. 256. 265.286. 
28843. 298, Timaios-Zitat im 
Prooem. 222+5. 224. 249, En­
de 233+35, Datierung 278.
305, propäd. Schulcharakter 
278, didaktische Wiederho­
lungen 30. 257. 270. 263.
270, interne Gliederung 28f., 
Einheitlichkeit 246+71, Kapi­
teleinteilung 29810, Kepha- 
laia 259, detaillierte Inhalts-
Register: Namen und Sachen 351
Übersicht 238-242, Gesamtzu­
sammenhang des Werkes 
28f., als ein nach Platon ent­
wickeltes Programm der Phi­
losoph. Paideia) 234f., und 
andere biographie-artige Dar­
stellungen 2767, Verbindung 
mit dem Protr. 259+31. 270, 
behandelt kaum Mathematik 
29f., Vergleich mit VPlot des 
Porphyrios 30f., als Nachrich­
tensammlung über Pyth. 256- 
9, Verhältnis zur Biographie 
259. 270. 275+6. 2767. 291. 
293. 295. 303. 305, PP und 
Lk 275+2, historiogr. Tendenz 
291+55, versch. Sinnebenen
242, Zitat im Protr. 259+27, 
Anachronismen 299, mögl. 
Modelle 296, Menschenbild 
261 i.
Vita Pythagorica, Quellen und - 
Verarbeitung: 2131·15. 22922. 
23232. 23742. 236ί*41·42. 299
Vita Pythagorica, Aufbau: 23844. 
244ff. 257. 263. 292+60f. 
298ff., Aufstieg der Seele als 
inneres Prinzip 234. 23535.
243. 303f., Tugendlehre als 
Aufbauprinzip 260ff. 292f., 
erster Hauptteil 257. 292, 
zweiter Hauptteil 260f. 292, 
dritter Hauptteil 26Iff. 292, 
system. Teil [134-240] 315, 
Kap. 34 300, Kap. 34-36 
26350, Anhang 23335
Vita Pythagorica, Zweck: Dar­
stellung der Lebensform des 
Pythag. 31+l5, Überblick über 
pythag. Philos. u. Lebenswei­
se) 299f., Einführung in 
Jamblichs eigene Philosophie 
= wahre Philosophie des Py­
thag. 222, Beschreibung des 
Aufstiegs der Seele 244.
Vita Pythagorica und Evangelien: 
programmatischer Gegenent­
wurf 25391, Erwiderung auf 
Joh 301, Ähnlichkeiten mit 
Joh 298ff., keine lit. Abhän­
gigkeit vom NT 275 *.
Vita Pythagorica, Gestalt des 
Pythagoras: Exemplarisches 
257. 259+30, Beginn (Ver­
gleich mit Porphyrios) 265f., 
frühes Leben 298, Beginn der 
öffentl. Tätigkeit 298, wun­
dersamer Fischfang 297+6, 
Reden 260 (Vergleich mit 
Porphyrios). 297. 299, For­
men der Unterweisung 262, 
polit. Wirken 263
Vita Pythagorica, Erzähltechnik: 
personenzentriert u. episo­
disch 2753, sylleptisch bzw. 
iterativ 291f.+56·57
Vita Pythagorica, Tugend- und 
Erlösungslehre: Tugendsche­
ma 293, protrept. Aufforde­
rung zur Tugend 303, soterio- 
log. Modell ohne persönli­
chen Erlöser 294, Wortfeld 
σωτήρ; σφζειν 276. 285
Wahrheit 230f., göttliche 270
Wahrnehmung, sinnliche (bei der 
Reinigung der Seele) 229+23
Weisheit: als φυσιολογία όρθή 
264, als Voraussetzung für 
die Vereinigung mit Gott 316, 
und die Wissenschaften) 316
Wiedergeburt 286, Erlösung 
davon 290. 292 [s. auch See­
lenwanderungslehre]




23537, Rolle beim Aufstieg 
der Seele 229+23, reinigen den 
Nus 23 lf. 246
Wortspiele 21431
Wundertäter, im Frühchristentum 
u. in der paganen Spätantike 
30820
Xenokrates 25931 
Xenophon, Agesilaos 26350 
yamliku 125
Zahlen 21571. 21679·81·82.
216100* 105 217110, irrat. Zah­
len 218154 
Zeus 21421. 306
